
Załącznik nr 2 do protokołu RDPP z dnia 12.03.2014 r.

Toruń, dnia 12 marca 2014 r.

OPINIA


Rada Działalności Pożytku Publicznego Województwa Kujawsko-Pomorskiego (dalej RDPP W-KP) wyraża pozytywną opinię w sprawie projektu Kujawsko-Pomorskiego Regionalnego Programu Operacyjnego, projekt 3.0 z 26 lutego 2014 r., postulując jednocześnie uwzględnienie w wersji 4.0 następujących zmian:          

1. W części: Diagnoza wyzwań, potrzeb i potencjałów sektorów/regionu objętych programem

W „Diagnozie …” brakuje  diagnozy poziomu aktywności obywatelskiej w województwie np. liczby organizacji pozarządowych, zakresu ich działania – to istotny brak w kontekście tego, że jedna z osi priorytetowych to rozwój lokalny kierowany przez społeczność.
Sugerujemy uzupełnienie diagnozy o dodatkowy dział z opisem stanu III sektora                   w województwie kujawsko-pomorskim w oparciu np. o zrealizowane przez Ośrodek TŁOK, na zlecenie Urzędu Marszałkowskiego, „Badanie kondycji trzeciego sektora i wolontariatu       w województwie kujawsko-pomorskim” dostępne na: http://www.ngo.kujawsko-pomorskie.pl/badania-analizy,29,l1.html. 

- s. 17 – Diagnoza kultury – brak bardziej szczegółowego opisu infrastruktury kulturalnej      w województwie np.: liczby działających domów i ośrodków kultury, centrów animacji kultury; szczątkowe dane dotyczą wyłącznie instytucji samorządowych – brak informacji 
o oddolnych inicjatywach kulturalnych;
- s. 24 – Diagnoza wykluczenia społecznego – brak jakichkolwiek danych na temat liczby       i stanu podmiotów ekonomii społecznej w województwie kujawsko-pomorskim;

Zważywszy, że rozwój ekonomii społecznej jest istotnym elementem działań w ramach osi 9., sugerowane jest uzupełnienie diagnozy o charakterystykę kujawsko-pomorskich PES            w oparciu o raport z badań Ośrodka TŁOK „Więcej niż biznes. Analiza potencjału kujawsko-pomorskich podmiotów ekonomii społecznej 2013”. 
-s. 18 - Ochrona środowiska
Proponujemy dodanie: „Wyjątkową funkcję pełni jeden z 10 w Polsce powołanych przez UNESCO rezerwatów biosfery, łączących funkcje ochrony przyrody, ochrony zasobów kulturowych oraz rozwoju, w tym rozwoju opartego na turystyce.”

Wyzwania i potrzeby

 Proponujemy dodanie: „Aktywna ochrona przyrody poprzez redukcję antropopresji na obszarach chronionych”.
- s. 21 - Proponujemy dodanie „Rozbudowa dróg lokalnych doprowadzających do ośrodków powiatowych”.
- s. 28 - Konieczne jest uzupełnienie „Wyzwań i potrzeb” o wsparcie dla przedsiębiorców        (w tym – przede wszystkim – mikroprzedsiębiorców), które było wymienione na s. 27 a zostało pominięte w „Wyzwaniach”.

- s. 29 – Na 7 zidentyfikowanych Osi na stronach 31-32 podano źródła wsparcia jedynie dla czterech. Należy rozszerzyć opis o pozostałe trzy.

2. W części: A.1 Oś priorytetowa 1 Wzmocnienie innowacyjności i konkurencyjności gospodarki regionu
- s. 58 - Wskaźniki są jedynie luźno powiązane z celem. Należy uwzględnić już na poziomie wskaźników przełożenie na praktykę oraz współpracę z biznesem.

- s. 62 - Potencjalni beneficjenci/grupy docelowe 

Wskazane jest ujęcie wśród beneficjentów także organizacji pozarządowych  jako podmiotów wspierających innowacje, w tym społeczne oraz stanowiących bazę do rozwoju przedsiębiorczości.

- s. 64 - Potencjalni beneficjenci/grupy docelowe
Wskazane jest ujęcie wśród beneficjentów także organizacji pozarządowych  jako podmiotów wspierających kontakty zagraniczne mające na celu rozwój przedsiębiorczości i transfer dobrych praktyk.

3. W części: A.1 Oś priorytetowa 4 Region przyjazny środowisku  

- s. 99 - Spodziewane typy i przykłady przedsięwzięć  Należy uzupełnić zapis o „Projekty mające na celu ochronę walorów kulturowych                  i środowiskowych” – obecny zapis umożliwia jedynie działania informacyjne i promocyjne   w tym zakresie.
- s. 103 – Wskaźniki przewidują jedynie parki i rezerwaty, powinny zostać uzupełnione o inne formy międzynarodowej ochrony zasobów przyrodniczych i kulturowych (rezerwat  biosfery UNESCO).
- s. 104 - Wskaźnik mierzący długość utworzonych szlaków turystycznych pomija wsparcie modernizacji istniejących szlaków, która jest w województwie kujawsko-pomorskim znacznie ważniejsza niż tworzenie nowych – zadbajmy najpierw o to, co mamy.

4. W części: 2.A.1 Oś priorytetowa 8 Aktywni na rynku pracy
2.A.6.1 Opis typów i przykłady przedsięwzięć, które mają zostać objęte wsparciem, ich oczekiwany wkład w realizację celów szczegółowych 

Spodziewane typy i przykłady przedsięwzięć:

· Brakuje wsparcia działań z zakresu dywersyfikacji dochodów rolników w kierunku działalności nierolniczej – zakładane wsparcie ma się koncentrować na rolnikach i rybakach odchodzących z rolnictwa; tymczasem warto też wesprzeć działania umożliwiające zwiększenie dochodów mieszkańców terenów wiejskich o dodatkowe źródła np. z turystyki wiejskiej.
· Brakuje coachingu jako formy wsparcia w osi 8, głównie 8.8 i 8.10.
5. W części: 2.A.1 Oś priorytetowa 9 Solidarne społeczeństwo

Uwaga ogólna do osi:

K-P RPO zbyt mało miejsca poświęcono wsparciu ekonomii społecznej, w tym spółdzielni socjalnych – istotnemu i innowacyjnemu sposobowi zwalczania długotrwałego bezrobocia 
i aktywizacji zawodowej. Brakuje również wskazania organizacji pozarządowych jako potencjalnych przedsiębiorstw społecznych, które poprzez rozwijanie działalności gospodarczej i odpłatnej mogą tworzyć nowe miejsca pracy w III sektorze, prowadzić działania reintegracyjne.  
Ponadto bardzo istotne jest by podmioty ekonomii społecznej były objęte wsparciem inwestycyjnym, co powinno znaleźć odzwierciedlenie w Osi 9 lub innej.

- s. 152-153 – W przykładowych typach przedsięwzięć proponujemy używać ogólnego określenia „podmioty ekonomii społecznej”. Zamknięta lista PES uniemożliwia reagowanie na zmieniające się warunki.

- s. 161 - 2.A.6 Przedsięwzięcie, które ma zostać objęte wsparciem w ramach priorytetu inwestycyjnego

Do przykładowych typów przedsięwzięć postulujemy dopisać działania ukierunkowane na promocję idei ekonomii społecznej wśród mieszkańców regionu, jednostek samorządu terytorialnego, firm – potencjalnych klientów PES – od upowszechnienia tej idei zależy rozwój PES i ich sukces rynkowy.
6. W części: 2.A.1 Oś priorytetowa 10 Innowacyjna edukacja

- s. 165 - 2.A.6.1 Opis typów i przykłady przedsięwzięć, które mają zostać objęte wsparciem, ich oczekiwany wkład w realizację celów szczegółowych.
2. Wsparcie szkół podstawowych, gimnazjalnych i ponadgimnazjalnych realizujących podstawę programową kształcenia ogólnego oraz placówek systemu oświaty 

-  Do przykładowych typów przedsięwzięć proponujemy wpisać programy wolontariackie, we współpracy z organizacjami pozarządowymi, dla uczniów szkół podstawowych, gimnazjalnych i ponadgimnazjalnych – umożliwiające uczniom rozwijanie aktywności społecznej i nabywanie umiejętności przydatnych w przyszłości, na rynku pracy.

- W przykładowych typach przedsięwzięć brakuje edukacji nieformalnej (realizowanej przede wszystkim przez organizacje pozarządowe), która bardzo często ma charakter innowacyjny. Postulujemy, by edukacja nieformalna została ujęta w K-P RPO (w tej lub innej osi) jako pełnoprawna a nie marginalna forma kształcenia zarówno dzieci i młodzieży, jak i osób dorosłych.    
s. 170 - 2.A.6 Przedsięwzięcie, które ma zostać objęte wsparciem w ramach priorytetu inwestycyjnego.
2. Rozwój współpracy szkół i placówek z otoczeniem społeczno-gospodarczym: 

- Uważamy, że brakuje podkreślenia współpracy szkół i placówek kształcenia zawodowego z organizacjami pozarządowymi jako podmiotami z otoczenia społecznego i gospodarczego szkół.
7. W części: 2.A.1 Oś priorytetowa 11 Rozwój lokalny kierowany przez społeczność

Uwaga ogólna do Osi:

Brakuje działań ukierunkowanych na aktywizację społeczną i wspieranie społeczeństwa obywatelskiego poprzez wspieranie rozwoju NGO i grup nieformalnych. W naszym województwie są obszary, gdzie liczba funkcjonujących NGO jest niewielka. Tymczasem organizacje pozarządowe to podstawowe narzędzie umożliwiające zrzeszanie się obywateli     i realizację przez nich wspólnych celów, uczestnictwo w procesie decyzyjnym w swojej gminie itp. Oś 11 K-P RPO zakłada rozwój lokalny kierowany przez społeczność. By było to możliwie konieczne są działania animacyjne, wyposażenie społeczności lokalnych w wiedzę    i umiejętności m.in. z zakresu zakładania organizacji, planowania i realizacji projektów społecznych, pisania projektów – np. poprzez warsztaty szkoleniowe, doradztwo prowadzone przez instytucje i organizacje posiadające doświadczenie w tym zakresie. Bez tego rodzaju działań rozwój lokalny kierowany przez społeczność nie będzie możliwy. 

- s. 178 - Spodziewane typy i przykłady przedsięwzięć:

Wskazane przedsięwzięcia koncentrują się na inicjatywach na rzecz wspierania przedsiębiorczości, zapobieganiu wykluczeniu społecznemu itp.; nie wpisano natomiast działań pobudzających aktywność mieszkańców w dziedzinie kultury, wspierających budowę tożsamości lokalnej, integrację lokalnych społeczności, kultywowanie dziedzictwa kulturowego – równie istotnych dla rozwoju lokalnego; brakuje również działań ukierunkowanych na stymulowanie oddolnego rozwoju lokalnego poprzez pobudzanie tworzenia się nowych organizacji pozarządowych.

Sugerowane jest dodanie do „Spodziewanych typów i przykładów przedsięwzięć” punktu 7:

-  Kompleksowe wsparcie ukierunkowane na tworzenie i rozwój organizacji pozarządowych     w ramach społeczności lokalnych – umożliwiających realizację oddolnych inicjatyw przez ich mieszkańców.
- s. 178 - ze względu na brak regulacji prawnych proponujemy używać terminu „przedsiębiorczość społeczna” zamiast „przedsiębiorstwo społeczne”.
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