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Wykaz używanych skrótów 

 

WPW – Wieloletni program współpracy 

NGO – organizacja/e pozarządowa/e  

JST – jednostka samorządu terytorialnego 

LGD – Lokalna Grupa Działania 

OWES – Ośrodek Wsparcia Ekonomii Społecznej 

UMWKP  - Urząd Marszałkowski Województwa Kujawsko-Pomorskiego 

SOPWKP - Sejmik Organizacji Pozarządowych Województwa Kujawsko-Pomorskiego 

 

Streszczenie wyników raportu 

  

Konieczność wykonania ewaluacji Wieloletniego Programu Współpracy wskazuje stała i rozwijająca 

się współpraca organizacji pozarządowych z samorządem. Jednym z istotnych aspektów tej 

współpracy są programy wieloletnie.  

Proces ewaluacji dokumentów strategicznych takich jak program współpracy z organizacjami 

pozarządowymi jest istotnym i pomocnym czynnikiem w ich implementacji. Pozwala on zweryfikować 

założone cele i zadania i w razie konieczności zmodyfikować je w kolejnych strategiach. Proces ten 

jest szczególnie ważny po zakończeniu programu, jako że pozwala na bardziej holistyczne spojrzenie 

na proces wdrażania. 

Badanie ewaluacyjne Wieloletniego programu współpracy samorządu województwa kujawsko-

pomorskiego z organizacjami pozarządowymi na lata 2011-2015 (WPW) zostało zrealizowane za 

pomocą trzech, uzupełniających się metod badawczych. Podejście to pozwoliło na rzetelną ocenę 

WPW z wielu perspektyw. W badaniu uczestniczyli przedstawiciele zarówno sektora samorządowego 

(Urzędu Marszałkowskiego) i organizacji pozarządowych uczestniczących bezpośrednio w realizacji 

WPW, jak i niezwiązanych z nim. Zastosowano metody analizy danych zastanych (Desk Reaserch), 

wywiadów ankietowych zrealizowanych przez Internet lub telefonicznie (CATI/CAWI) oraz 

zogniskowanych wywiadów grupowych (FGI). W badaniu uwzględniono trzy, istotne kryteria 

ewaluacyjne – skuteczności, użyteczności oraz trwałości. 

Badani bardzo pozytywnie ocenili realizację wizji WPW. Zdaniem badanych udało się wypracować 

zasady wzajemnej współpracy, zwiększono dostęp do informacji przeznaczonych dla organizacji 
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pozarządowych. Zbudowana została długofalowa perspektywa finansowa, która przyczyniła się do 

zwiększenia stabilności działania wielu organizacji w regionie. Z czasem zwiększała się też wysokość 

środków finansowych przeznaczonych dla NGO. Co ważne były one również angażowane w proces 

tworzenia prawa miejscowego jak i innych ważnych dla NGO dokumentów poprzez konsultacje 

społeczne1. 

W WPW zaplanowano realizację wielu celów związanych z budowaniem wzajemnych relacji 

pomiędzy samorządem a organizacjami. Zakończenie pierwszego wojewódzkiego Wieloletniego 

programu pozwoliło jednak zweryfikować je pod względem  ich użyteczności i zasadności. Większość 

z założonych celów udało się osiągnąć. Pewnym problemem był też brak jasnych i stopniowalnych 

kryteriów osiągnięcia celów, stąd ocena ma charakter zero-jedynkowy. Brak tych wartości utrudnił 

ocenę założonych celów i spowodował konieczność arbitralnej oceny przez ewaluatorów stopnia ich 

osiągnięcia. Ważne jest aby dalsze programy wieloletnie zawierały cele z mierzalnymi wskaźnikami. 

W przypadku kolejnych WPW zalecane jest ograniczenie celów do 2-3 najistotniejszych, ta sama 

uwaga tyczy się celów szczegółowych. Istotne jest aby każdy z celów był zgodny z regułą SMART, tj. 

szczegółowy, miarodajny, wykonalny, realistyczny, z określonym terminem wykonania. Cele 

wyznaczone w ramach ewaluowanego WPW nie zawsze stosowały się do tej zasady.  

Warto jednak zwrócić uwagę, że w ramach konkursów organizacje nadal są traktowane jednakowo, 

bez uwzględniania ich zróżnicowanych możliwości oraz zasobów. Istnieje również widoczna 

dysproporcja wśród beneficjentów Wieloletniego programu, widoczna zwłaszcza w kontekście 

terytorialnym: głównymi beneficjentami WPW pozostają organizacje z Bydgoszczy i Torunia, pomimo 

iż podjęto pewne kroki w celu zniwelowania tych różnic (m. in. poprzez premiowanie NGO z 

powiatów charakteryzujących się niższą aktywnością). Wzrost zaangażowania organizacji z 

mniejszych ośrodków stanowi nadal istotne wyzwanie w kontekście kolejnych programów.  

Dobrze ocenione zostało wsparcie merytoryczne dla organizacji udzielane w ramach WPW, takie jak 

szkolenia czy też doradztwo. Należy rozwijać te typy działań  i kierować je do wszystkich organizacji. 

Aby najlepiej sprostać wymaganiom organizacji konieczna jest też przygotowanie oraz realizacja 

diagnoz stanu organizacji i dopiero na jej podstawie kierowanie odpowiedniego wsparcia do NGO. 

Ważne jest również zapewnienie odpowiedniego wsparcia (m. in. doradczego i szkoleniowego) 

słabszym organizacjom tak, aby mogły się rozwijać dzięki WPW. Wsparcie to powinno być 

komplementarne wobec tego oferowanego przez inne podmioty (OWES, LGD). 

                                                           
1
 W celach 2.1 oraz 2.2 zastosowany termin „prawa miejscowego” stanowi  błąd logiczny w WPW oraz uchwale 

sejmiku, wskazane dokumenty nie wszystkie są prawem miejscowym. 
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Wzrastająca pula środków przeznaczonych na działalność organizacji pozarządowych pozwoliła na 

zwiększenie ich stopnia stabilności finansowej. Również trwałość wielu działań zrealizowanych przez 

organizacje w ramach WPW należy ocenić pozytywnie. Duża część organizacji nie ogranicza się do 

pojedynczego aplikowania o dotację, a robi to systematycznie, co w efekcie powoduje większą 

systematyczność i trwałość prowadzonych działań. 

Standaryzacja zadań wywołuje różne opinie. Stwarza ona szanse m. in. podwyższenia jakości usług. 

Jednak stwarza również ryzyko wykluczania małych i niedoświadczonych organizacji pozarządowych.  

Nadal niewykorzystanym potencjałem wzajemnej współpracy pozostają umowy wieloletnie. Sama 

możliwość ich podpisania stanowi mocną i pozytywną stronę WPW. Podczas trwania Wieloletniego 

programu były one realizowane przez marginalną liczbę organizacji. Ważna jest lepsza promocja tych 

umów wśród organizacji, tak aby zwiększyć liczbę podpisywanych umów wieloletnich wśród 

organizacji pozarządowych. 

Bardzo wysoko została oceniona praca biura ds. współpracy z organizacjami pozarządowymi. 

Wskazano tutaj na przyjazne i profesjonalne podejście do organizacji, wyrozumiałość oraz pomoc 

udzielaną w różnych sytuacjach strona internetowa ngo.kujawsko-pomorskie.pl stanowi ważny zasób 

i jest wykorzystywana przez wiele organizacji. Uległa ona jednak pewnej stagnacji. Wartym 

rozważenia jest jej „odświeżenie”, tak aby lepiej odpowiadała oczekiwaniom organizacji. Istotne jest 

lepsze wyeksponowanie zagadnień związanych z konsultacjami społecznymi dokumentów 

wojewódzkich. Muszą one być widoczne oraz łatwo dostępne dla organizacji. Wartym rozważenia 

jest pomysł wprowadzenia możliwości oceny funkcjonalności portalu dla NGO. 

Wyniki badań pozwoliły również na objęcie WPW analizą SWOT. Poniższa tabela przedstawia 

najważniejsze konkluzje wypracowane w ramach wywiadów fokusowych prowadzonych w trzech, 

różnorodnych grupach (FGI).   

 

Tabela 1 - analiza SWOT 

S  - Mocne strony W – Słabe strony 

 możliwość zawierania umów wieloletnich, 

 zapewnienie stabilności finansowej dla NGO, 

 wypracowanie WPW z zaangażowaniem 

NGO, 

 likwidacja martwego sezonu, 

 konkurs na wkłady własne, 

 projekty partnerskie Urzędu 

Marszałkowskiego z NGO, 

 nie udało się zwiększyć zaangażowania NGO 

w konsultacje społeczne, 

 niewystarczająca liczba szkoleń, 

 problemy z interpretacją statutów NGO (w 
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 poprawa relacji i komunikacji NGO z 

Urzędem Marszałkowskim, 

 dobra współpraca przy realizacji konkursów, 

 wzajemne zaufanie, 

 konkurs „Rodzynki z Pozarządówki”, 

 tryb uproszczony w konkursach, 

 łatwy dostęp do informacji. 

kontekście dostępu do konkursów 

ogłaszanych w ramach WPW), 

 brak wystarczającej liczby spotkań z 

Zarządem Województwa, 

 dysproporcja w podziale środków w 

konkursach pomiędzy Bydgoszczą i Toruniem 

a resztą województwa (związana m.in. z 

nierówną aktywnością NGO w 

poszczególnych powiatach). 

O – Szanse T - Zagrożenia 

 wzajemne zbliżenie się Urzędu 

Marszałkowskiego i organizacji 

pozarządowych, dalsze rozwijanie 

współpracy, 

 generator wniosków, 

 współpraca na linii Urząd Marszałkowski - 

organizacje pozarządowe na szczeblu 

wojewódzkim przykładem dla innych 

samorządów. 

 fluktuacja na rynku organizacji 

pozarządowych (powstawanie nowych i 

znikanie starych), 

 obojętność NGO na możliwości jakie 

zapewnia WPW, 

 brak etatowych pracowników w NGO, 

 zmniejszenie środków na WPW. 

  

 

Wstęp i metodologia badania 
 

Realizowany proces miał charakter ewaluacji ex-post odbywającej się po zakończeniu wdrażania 

Wieloletniego programu. Celem ewaluacji była ocena stopnia realizacji celów i osiągniętych efektów 

WPW. Ewaluacja miała pełnić funkcję konkluzywną (podsumowanie efektów programu) oraz 

formatywną (wysunięcie rekomendacji dla kolejnych wieloletnich programów współpracy).  

Ewaluacja odbyła się w oparciu o 3 kryteria:  

1) skuteczność, rozumiana jako ocena stopnia realizacji zakładanych celów (uzupełniająco stosując 

wykorzystując analizę SWOT);  
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2) użyteczność, oceniona jako spełnienie oczekiwań beneficjentów i podmiotu wdrażającego (tj. NGO 

oraz samorządu);  

3) trwałość, rozumiana, jako ocena możliwości  utrzymania efektów WPW po zakończeniu jego 

realizacji. 

Proces ewaluacji WPW uwzględnia zasadę triangulacji metodologicznej. W badaniu zastosowane 

zostały trzy metody pozyskiwania danych dotyczących  wdrażania WPW. 

1) Analiza danych zastanych (desk reaserch); wiele danych związanych z wdrażaniem Wieloletniego 

programu zostało pozyskanych ze źródeł wtórnych, wskazanych w WPW. Zostały one poddane 

analizie badawczej. Analiza dokumentacji pozwoliła przede wszystkim na stwierdzenie stopnia 

osiągnięcia założonych w WPW celów i działań. 

2) CAWI/CATI; badania ilościowe zrealizowane za pomocą dwóch metod:  CAWI (badanie za 

pośrednictwem Internetu) oraz (uzupełniająco) CATI (badanie telefoniczne). Takie zróżnicowanie 

pozwoliło na uczestnictwo w badaniu NGO nieposiadających dostępu do Internetu.  

W ramach badania powstały dwa kwestionariusze: 

 - pierwszy, skierowany do NGO bezpośrednio zaangażowanych w realizację WPW (tj. realizujących 

zadania publiczne zlecane w ramach konkursów ogłaszanych przez Urząd Marszałkowski). 

W kwestionariuszu podjęte zostały między innymi kwestie oceny realizacji WPW oraz doświadczeń 

z tym związanych (N= 108).  

- drugi, skierowany do ogółu NGO w regionie, dotyczył stopnia znajomości założeń oraz ogólnej oceny 

WPW. Aby zachęcić organizacje do udziału w badaniu podjęty został stały (telefoniczny oraz 

elektroniczny) kontakt z organizacjami biorącymi udział w badaniu, mający na celu zachęcenie ich do 

udziału w badaniu (N= 100).  

3) Wywiady fokusowe (FGI), badanie posłużyło głębszej analizie osiągnięć Wieloletniego programu. 

Przeprowadzone zostały trzy wywiady zogniskowane z grupami powiązanymi z realizacją strategii. 

Pierwszy z przedstawicielami Urzędu Marszałkowskiego odpowiedzialnymi za realizację konkursów, 

drugi z przedstawicielami NGO biorącymi udział w realizacji WPW, trzeci z grupą osób związanych 

bezpośrednio z przygotowaniem ocenianej strategii. 
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Tabela 2 - - Kryteria ewaluacyjne 

Kryterium ewaluacyjne Pytanie Badawcze  Wnioski 

Skuteczność 
1. Czy udało się osiągnąć 

założone cele programu? 

Większość  celów programu została 

osiągnięta. Z perspektywy czasu część 

nieosiągniętych celów została uznana za 

nieracjonalnie dobrane. 

Użyteczność 

1.Czy program spełnił 

oczekiwania 

NGO/beneficjentów? 

 

2. Jaka była znajomość 

programu wśród NGO? 

Większość badanych pozytywnie 

odniosła się do celów programu. 

 

Znajomość programu można uznać za 

dobrą, istnieje jednak spora grupa 

organizacji, która nie spotkała się z 

programem. 

Trwałość 

1. Czy efekty realizacji 

programu zostały utrzymane 

po jego zakończeniu? 

 

W deklaracjach badanych efekty zostały 

utrzymane. 

Z organizacji startujących w konkursach 

zaledwie 33,6% wzięło udział wyłącznie 

w jednym konkursie, pozostałe w 

dwóch lub więcej. 

 

 

Dobór próby 

Badanie ilościowe zostało zrealizowane na losowej próbie 208 organizacji pozarządowych z terenu 

całego województwa kujawsko-pomorskiego. Dobór organizacji miał charakter losowo-warstwowy 

w przypadku organizacji nie realizujących zadań w ramach WPW oraz wyczerpujący w przypadku 

organizacji realizujących zadania. W celu zwiększenia stopnia reprezentatywności badania oraz liczby 

zwrotów ankiet do badania zostało wylosowanych 5 prób z obszaru całego województwa. Próby 

zostały wylosowane przez Stowarzyszenie Klon/Jawor z Warszawy z posiadanego operatu losowania 

(bazy danych organizacji pozarządowych). Dla wywiadów zogniskowanych dobór próby miał 

charakter celowy, zostały wybrane osoby posiadające wiedzę dotyczącą realizacji WPW. 
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Badanie danych zastanych (desk reaserch) 
 

W ramach analizy danych zastanych związanych z Wieloletnim programem współpracy samorządu 

województwa kujawsko-pomorskiego z organizacjami pozarządowymi na lata 2011-2015 dokonano 

analizy poniższych dokumentów: 

● Dokumentacji konkursowej (uchwała dotycząca zasad udzielania dotacji, ogłoszenia 

konkursowe, ogłoszenia o wynikach, uchybienia - w sumie 288 dokumentów za lata 2011-

2015);  

● Sprawozdania z realizacji rocznych programów współpracy (za lata 2011-2015); 

● Wykaz ofert złożonych w konkursach, w tym ofert spełniających kryteria formalne (za lata 

2011-2015); 

● Wykaz zawartych umów (za lata 2011-2015); 

● Budżet województwa (za lata 2011-2015); 

● Roczne sprawozdanie z realizacji zadań województwa na podstawie Ustawy o działalności 

pożytku publicznego i o wolontariacie (za lata 2011-2015); 

● Baza odbiorców informacji (za lata 2011-2015); 

● Statystyki stron internetowych (za lata 2011-2015); 

● Badania własne Urzędu Marszałkowskiego (za lata 2011-2015); 

● Dokumentacja oraz sprawozdania z prowadzonych konsultacji społecznych (za lata 2011-

2015); 

● Protokoły ze spotkań (za lata 2011-2015); 

W przypadku tej formy analizy skupiono się głównie na kryterium skuteczności, rozumianym jako 

ocena stopnia realizacji zakładanych celów. Wieloletni program zakładał realizację 5 celów głównych 

oraz 27 celów szczegółowych, które - co pokazuje niniejszy raport -  udało się osiągnąć w różnym 

stopniu.  

Warto zaznaczyć, że żaden z zakładanych celów nie posiadał zakładanej wartości docelowej 

wskaźników. Część z postawionych celów przyjmuje wartość 0-1, jednak w większości należałoby 

określić wartości docelowe. W tym wypadku również ocena realizacji celów jest utrudniona. 

Wskazany został przede wszystkim fakt osiągnięcia jakiegoś celu. Również liczba założonych celów jak 

na dokument ramowy jest nadmiernie rozbudowana, w przypadku przygotowania luba aktualizacji 

dalszych programów współpracy ważne jest bardziej racjonalne dobieranie celów zgodnych z regułą 

SMART (czyli Skonkretyzowany, mierzalny, osiągalny, realny oraz określony w czasie). 
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Podsumowanie realizacji celów Wieloletniego programu współpracy samorządu województwa 

kujawsko-pomorskiego z organizacjami pozarządowymi na lata 2011-2015. 

Poniższe zestawienie prezentuje podsumowanie osiągnięcia celów w ramach WPW. Zastosowano 

tutaj trzy oceny: osiągnięty, osiągnięty z zastrzeżeniami oraz nieosiągnięty.  

Tabela 3- Cele 

Lp. Cel Stopień realizacji  

Cel nr 1:   Aktywizowanie społeczności lokalnych z zapewnieniem równości szans rozwoju 

1 
Wprowadzenie zasad współpracy, uwzględniających 

zróżnicowany potencjał organizacji pozarządowych 
Nieosiągnięty 

2 
Wprowadzenie podziału na małe (lokalne) i duże (regionalne) 

dotacje 
Nieosiągnięty 

3 Ogłaszanie konkursów na podstawie prowizorium budżetowego Osiągnięty 

4 Wprowadzenie możliwości zawierania umów wieloletnich Osiągnięty 

5 Możliwość dofinansowania wkładów własnych Osiągnięty 

6 Poradnictwo dla organizacji pozarządowych  Osiągnięty 

7 

Cykliczne szkolenia dla nowopowstałych organizacji 

(organizowane przez Urząd Marszałkowski lub zlecane do 

realizacji organizacjom pozarządowym) 

Nieosiągnięty 

8 

Szkolenia odnoszące się do aktualnej tematyki, np. zmiany 

przepisów prawnych (organizowane przez Urząd Marszałkowski 

lub zlecane do realizacji organizacjom pozarządowym) 

Osiągnięty 

9 Stałe doskonalenie systemu wzajemnej informacji Osiągnięty 

Cel nr 2:  Budowanie partnerskiej współpracy opartej o wzajemne zaufanie stron 

1 

Funkcjonowanie jasnego systemu konsultacji społecznych 

programów strategicznych oraz priorytetów programów 

operacyjnych, w tym prowadzenie konsultacji mailingowych 

Osiągnięty 
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2 
Włączenie organizacji w tworzenie prawa miejscowego - 

strategii, programów wojewódzkich, procedur, itp.; 
Osiągnięty 

3 
Funkcjonowanie i rozwijanie działalności Biura Współpracy z 

Organizacjami Pozarządowymi 
Osiągnięty 

4 

Opracowywanie we współpracy z  SOP WK-P i RDPP oraz 

wdrażanie jasnych i obiektywnych zasad  i standardów 

współpracy, na które składają się: 

a) roczny program współpracy, 

b) zasady organizacji konkursów (transparentność) 

Osiągnięty 

5 
Cykliczne spotkania przedstawicieli trzeciego sektora z Zarządem 

województwa  
Osiągnięty 

6 

1) Funkcjonowanie forum / platformy wymiany informacji - w tym 

forum internetowego dla samorządu, organizacji, 

pełnomocników ds. współpracy z organizacjami pozarządowymi 

Osiągnięty 

7 Wspieranie zadań interdyscyplinarnych  Nieosiągnięty 

Cel nr 3: Bieżące rozpoznawanie potrzeb społecznych i potencjału organizacji pozarządowych 

1 

Pełna diagnoza sytuacji trzeciego sektora  

w województwie kujawsko-pomorskim (ilościowa, jakościowa, 

krocząca - co dwa lata) 

Osiągnięty 

2 
Badanie sytuacji wolontariatu w województwie kujawsko-

pomorskim 
Osiągnięty 

3 Upublicznienie wyników badań/analiz Osiągnięty 

Cel nr 4: Zwiększenie efektywności realizacji zadań publicznych 

1 

Partnerskie (samorząd województwa i organizacje pozarządowe) 

określanie priorytetów konkursowych  w rocznych programach 

współpracy  (w poszczególnych obszarach) 

Osiągnięty 
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2 
Monitorowanie efektywnego wykorzystania środków 

finansowych  
Osiągnięty 

3 
Stopniowa standaryzacja zadań publicznych zlecanych 

organizacjom pozarządowym 
Nieosiągnięty 

4 

Wsparcie istniejących i tworzonych ośrodków wspierania 

organizacji pozarządowych w powiatach (wsparcie finansowe i 

merytoryczne) 

Nieosiągnięty 

5 

Inicjowanie i promowanie projektów partnerskich (samorząd 

województwa - organizacje, organizacje-organizacje) oraz 

dobrych praktyk (projektów organizacji) 

Osiągnięty z zastrzeżeniami 

6 
Likwidacja „martwego sezonu”, tj. okresu bez możliwości 

finansowania projektów z budżetu województwa 
Osiągnięty z zastrzeżeniami 

Cel nr 5: Wspieranie rozwoju współpracy organizacji pozarządowych w wymiarze terytorialnym i 

branżowym 

1 

Stworzenie bazy danych na temat funkcjonujących na terenie 

województwa kujawsko-pomorskiego sieci, federacji oraz rad 

organizacji pozarządowych  

Osiągnięty 

2 Propagowanie idei współpracy wśród przedstawicieli NGO  Osiągnięty 
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Cel 1 - Aktywizowanie społeczności lokalnych z zapewnieniem równości szans rozwoju. 

Cel szczegółowy 1 - Wprowadzenie zasad współpracy, uwzględniających zróżnicowany potencjał 

organizacji pozarządowych.  

Wnioski z badań:  Cel nie został zrealizowany, zasada współpracy nie została wprowadzona 

w żadnym z ogłoszonych konkursów. Nie wprowadzono także rozwiązań i nie zrealizowano działań w 

zakresie wsparcia pozafinansowego. Należy jednak wskazać, iż od 2014 roku wprowadzono do 

kryteriów oceny kwestię premiowania najmniej aktywnych powiatów.  

Podczas analizy przyznanych dotacji (z której wyłączono organizacje spoza województwa oraz 

instytucje religijne) można zauważyć istotne zróżnicowanie poszczególnych regionów. Wśród  

organizacji otrzymujących dofinansowanie zdecydowanie dominowały organizacje z Bydgoszczy 

i Torunia, które w sumie uzyskały 49% wszystkich dotacji. Według danych GUS za 2014 r. stanowią 

one 35,5% ogółu organizacji zarejestrowanych w województwie. 

Należy jednak wskazać na to że niektóre z powiatów z mniejszą liczbą organizacji które uzyskały 

dotację uzyskały relatywnie więcej tych dotacji. W części powiatu są organizacje na tyle „silne” aby 

uzyskać liczbę dotacji która przewyższają średnią dla województwa.  Szczególnie należy tutaj wskazać 

na powiaty lipnowski, rypiński, sępoleński oraz miasto Grudziądz. W przypadku tych powiatów można 

mówić o niskim stopniu rozproszenia dotacji.  

Tabela 4 - Dotacje w powiatach
2
 

Powiat Liczba NGO które 

otrzymały dotację w 

latach 2011-2015 

Liczba dotacji w 

ramach programu  

uzyskanych w latach 

2011-2015 

Ilość dotacji 

przypadająca na 

organizację 

Miasto Bydgoszcz 171 678 4 

Miasto Toruń 151 573 3,8 

Miasto Włocławek 41 161 3,9 

inowrocławski 38 126 3,3 

brodnicki 30 95 3,2 

tucholski 28 90 3,2 

bydgoski 25 51 2 

golubsko-dobrzyński 25 83 3,5 

                                                           
2
 W poniższym zestawieniu nie została uwzględniona kwota dotacji, wynikało to z bardzo trudnej dostępności 

tych danych. 



14 
 

chełmiński  24 83 3,3 

Miasto Grudziądz 23 104 4,5 

świecki 23 61 2,7 

toruński 22 74 3,4 

aleksandrowski 18 50 2,8 

żniński 18 51 2,8 

nakielski 14 40 2,9 

mogileński 13 28 2,2 

sępoleński 13 59 4,5 

włocławski 12 34 2,8 

radziejowski 6 12 2 

rypiński 6 28 4,7 

wąbrzeski 5 15 3 

grudziądzki 4 11 2,8 

lipnowski  4 24 6 

Suma/Średnia 715 2545 
Średnia w 

województwie -3,4 

 

Rekomendacje:  

- udzielenie wsparcia merytorycznego w rozwoju NGO z obszarów o słabszym potencjale przy 

współpracy z OWES oraz LGD, między innymi poprzez szkolenia oraz doradztwo w zakresie pisania 

projektów, zmian w prawie, rozwijania działalności, 

- wprowadzenie zróżnicowanych konkursów dedykowanych organizacjom o różnym poziomie  

doświadczeń i w różnych stadiach rozwoju jako element animowania nowych inicjatyw społecznych 

w regionach województwa o mniejszym kapitale społecznym.  

 

 Cel szczegółowy 2 - Wprowadzenie podziału na małe (lokalne) i duże (regionalne) dotacje. 

Wnioski z badań: Cel nie został w ogóle zrealizowany, podział nie został wprowadzony w żadnym z 

ogłoszonych konkursów. Jedynym kryterium różnicującym ogłaszane konkursy są obszary tematyczne 

(np.  kultura, rozwiązywanie problemów społecznych czy sport). Nie uwzględniono innych kryteriów 

różnicujących np. ze względu na skalę grantów. 
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Rekomendacje: 

- wycofanie formuły dużego grantu. 

 

Cel szczegółowy 3 - Ogłaszanie konkursów na podstawie prowizorium budżetowego.  

Wnioski z badań: Przez zdecydowaną większość okresu trwania Wieloletniego programu ponad 80% 

konkursów było ogłaszanych na podstawie prowizorium budżetowego. Wyjątek stanowi ostatni rok 

programu (2015) gdzie 64% konkursów zostało ogłoszonych na tej podstawie.  

Rekomendacje : 

- utrzymanie wysokiego stopnia ogłaszania konkursów na podstawie prowizorium 

budżetowego.  

 

Cel szczegółowy 4 - Wprowadzenie możliwości zawierania umów wieloletnich.  

Cel został zrealizowany. Możliwość ta została wprowadzona od 2012 roku, kiedy 9 z ogłoszonych 

konkursów umożliwiało umowy wieloletnie. W kolejnych latach (2013, 2014) były to 4 konkursy, 

natomiast w 2015 żaden konkurs nie uwzględniał takiej możliwości. W 2012 oraz 2013 roku złożono 7 

ofert, natomiast w 2014 roku 8 ofert (w latach 2011 oraz 2015 oferty nie zostały złożone). Wszystkie 

złożone oferty zostały zaakceptowane. 

Rekomendacje: 

- kontynuowanie i rozwijanie możliwości realizacji projektów/zadań wieloletnich. 

 

Cel szczegółowy 5 - Możliwość dofinansowania wkładów własnych. 

Wnioski z badań: W okresie trwania WPW dostępnych było wiele funduszy (zarówno krajowych, 

europejskich oraz innych zagranicznych), z których mogły korzystać organizacje pozarządowe. Jednak 

wymogiem części z nich było posiadanie „wkładu własnego”. W pewnych przypadkach wkład miał 

charakter stricte finansowy. W sytuacji, w której organizacji nie stać na zapewnienie wkładu własnego 

do projektów, wprowadzenie możliwości sfinansowania wkładu własnego w ramach WPW było 

istotnym działaniem wspierającym rozwój. 

W sumie na wkład własny zostały złożone 64 oferty, na łączną wnioskowaną kwotę 2 318 926 zł. 

Wartość ofert uprawnionych za lata 2012-2015 (brak danych za 2011 r.) wyniosła 5 438 071 zł. 
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Udzielono 37 dofinansowań na wkłady własne na łączną sumę 352 048 zł. Tak więc na każdą 

złotówkę przyznaną w ramach wkładu własnego do województwa trafiło kolejne 17,6 złotych. 

Rekomendacje: 

- zwiększenie  dostępnych środków na wkłady własne, 

- zwiększenie promocji możliwości pozyskania wkładów własnych. 

 

Cel szczegółowy 6 - Poradnictwo dla organizacji pozarządowych. 

Wnioski z badań: W ramach działalności Biura Współpracy z Organizacjami Pozarządowymi 

zrealizowano 274 godziny porad dla 156 organizacji pozarządowych i osób fizycznych. Liczba 

organizacji, instytucji świadczących bezpłatne usługi doradcze na terenie województwa utrzymywała 

się w latach 2011-15 na umiarkowanie zbliżonym poziomie (od 8 do 13 organizacji, zależnie od roku).  

Rekomendacje: 

- kontynuacja procesu doradzania organizacjom pozarządowym.  

 

Cel szczegółowy 7 - Cykliczne szkolenia dla nowo powstałych organizacji (organizowane przez Urząd 

Marszałkowski lub zlecane do realizacji organizacjom pozarządowym). 

Wnioski z badań: Odbyło się zaledwie jedno szkolenie dla nowo powstałych organizacji 

pozarządowych (w 2013 roku) dla jednej organizacji. W związku z tym cel należy uznać za 

niezrealizowany. Zważywszy na stały wzrost liczby nowych organizacji pozarządowych ważne jest 

zapewnienie odpowiednich informacji i umiejętności nowym podmiotom.  

Rekomendacje: 

- pomocne może być prowadzenie konkursu na realizację lub zlecenie innemu podmiotowi tego 

rodzaju szkoleń wspierających dla nowopowstających organizacji lub nawiązanie współpracy z OWES 

i LGD w tym wymiarze. 
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Cel szczegółowy 8 - Szkolenia odnoszące się do aktualnej tematyki, np. zmiany przepisów prawnych 

(organizowane przez Urząd Marszałkowski lub zlecane do realizacji organizacjom pozarządowym). 

Wnioski z badań:  Zrealizowano w sumie 24 szkolenia i wydarzenia skierowane zarówno do 

organizacji pozarządowych, jak i samorządu terytorialnego. Stałym wydarzeniem było Forum 

Organizacji Pozarządowych Województwa Kujawsko-Pomorskiego, które odbywało się w każdym 

roku. Popularnym tematem szkoleń były kwestie związane z pisaniem projektów oraz fora 

pełnomocników organizacji pozarządowych. We wszystkich wydarzeniach brało udział 1619 osób. W 

latach 2013-2014 można zauważyć spadek liczby uczestników, jednak 2015 był rokiem, w którym w 

szkoleniach dotyczących aktualnej tematyki uczestniczyło najwięcej osób, tj. 510 uczestników/ek.   

Jednak z wyjątkiem Forum Organizacji Pozarządowych, nie było stałego - powtarzanego co roku 

wydarzenia. Warto rozważyć wprowadzenie „standardu minimum” działań edukacyjnych i 

integracyjnych w ramach WPW uwzględniającego fora, szkolenia i inne cykliczne wydarzenia, które 

powinny odbywać się corocznie lub w innym stabilnym trybie.   

Rekomendacje: 

- rozważyć stworzenie „standardu minimum”/kalendarza cyklicznych wydarzeń i w szczególności 

szkoleń wykraczających poza Forum Organizacji Pozarządowych,  

- rozważyć oddzielenie forów i wydarzeń o bardziej masowym i integracyjnym charakterze od szkoleń 

poświęconych danej tematyce. To trudniejsze dla operatora, ale zapewnia lepszą rozpoznawalność 

WPW. Beneficjenci, uczestnicząc w spotkaniach w formule Forum Organizacji, nie mają świadomości, 

że są to spotkana finansowane w ramach Wieloletniego programu.  

 

Cel szczegółowy 9 - Stałe doskonalenie systemu wzajemnej informacji. 

Wnioski z badań: Wzrosła liczba osób oraz organizacji otrzymujących informacje ze pośrednictwem 

Biura Współpracy z Organizacjami Pozarządowymi. Od 2011 roku nastąpił 33% wzrost liczby 

odbiorców informacji (z 800 do 1194). Informacje przekazywano drogą elektroniczną w formie 

newslettera. Jednak sama dynamika wzrostu odbiorców malała przez cały okres programu. Przez 

pierwsze dwa lata (2011-2012) nastąpił największy wzrost odbiorców – 561, w kolejnych latach było 

ich zdecydowanie mniej – 133. Pomimo iż można to traktować jako ustabilizowanie się liczby 

odbiorców, warto podjąć próbę jej zwiększania, np. poprzez współpracę z innymi organizacjami 

wspierającymi, takimi jak OWES, sieci/federacje czy LGD. Statystyki odwiedzin strony biura 

współpracy również odnotowały istotny wzrost, szczególnie w ostatnim roku, gdzie oglądalność 
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strony wzrosła pięciokrotnie.  Sumarycznie 267 organizacji skorzystało z możliwości umieszczenia 

ogłoszenia na portalu. Jednak od 2013 roku liczba ta stopniowo spada. Warto przypomnieć 

organizacjom o możliwości zamieszczenia informacji na portalu. Poziom zadowolenia użytkowników 

portalu został zmierzony tylko raz, w 2013 roku. Aby mieć bardziej miarodajną informację zwrotną 

można wprowadzić funkcję stałej oceny i komentarzy na samym portalu. 

Rekomendacje: 

- utrzymanie na wysokim poziomie liczby osób i organizacji korzystających z portalu - ngo.kujawsko-

pomorskie.pl zarówno w przypadku korzystania, jak i zamieszczania informacji,   

- wprowadzenie możliwości oceny funkcjonalności portalu. 

 

Cel 2 - Budowanie partnerskiej współpracy opartej o wzajemne zaufanie stron 

Cel szczegółowy 1 - Funkcjonowanie jasnego systemu konsultacji społecznych programów 

strategicznych oraz priorytetów programów operacyjnych, w tym prowadzenie konsultacji 

mailingowych.  

Wnioski z badań:  W ramach realizacji WPW istnieje procedura konsultacji - nie jest ona jednak łatwo 

dostępna na stronie ngo.kujawsko-pomorskie.pl. Stanowi Załącznik do Uchwały Nr XLVIII/1299/10 

Sejmiku województwa kujawsko-pomorskiego z dnia 28 czerwca 2010 r. w sprawie określenia 

szczegółowego sposobu konsultowania projektów aktów prawa miejscowego3.   

W analizowanym okresie (2011-2015) przeprowadzono 19 procesów konsultacji dokumentów 

i programów strategicznych. Organizacje zgłosiły w sumie 536 uwag, z czego 117 w 2012 roku oraz 

387 w 2013 roku.  W 2014 r. wpłynęło zaledwie 8 uwag a w 2015r. nie wpłynęła żadna. Taką 

niejednolitość w liczbie składanych uwag (a tym samym aktywności) ze strony organizacji można 

częściowo tłumaczyć liczbą i tematyką dokumentacji przeznaczonej do konsultacji. Pomocne może 

być stałe zwiększanie dostępu do informacji o konsultacjach dla organizacji. Ważne jest również  

wskazanie, w jaki sposób poszczególne dokumenty mogą dotyczyć kwestii trzeciego sektora.  

  Rekomendacje: 

- zwiększanie liczby kanałów informacyjnych, w których zamieszczone są informacje o konsultacjach 

społecznych, 

                                                           
3
 Aktualizacja: Uchwała Nr XV/310/15 Sejmiku Województwa Kujawsko-Pomorskiego z dnia 21 grudnia 2015 r. 

w sprawie określenia szczegółowego sposobu konsultowania projektów aktów prawa miejscowego 
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- uproszczenie dokumentacji konkursowej, przygotowanie skrótu operacyjnego dla potencjalnych 

beneficjentów, który mógłby posłużyć do konsultowania założeń projektu, 

- rozważenie wprowadzenia na stronie ngo.kujawsko-pomorskie.pl w dziale odnoszącym się do 

konsultacji społecznych formuły tzw. FAQ, czyli najważniejszych faktów i najczęściej zadawanych 

pytań, aby przybliżyć organizacjom pozarządowym założenia konsultacji społecznych. 

 

Cel szczegółowy 2 - Włączenie organizacji w tworzenie prawa miejscowego4 - strategii, programów 

wojewódzkich, procedur, itp. 

Wnioski z badań:   

Organizacje w sumie skonsultowały 13 dokumentów tworzących prawo miejscowe.  

W poszczególnych latach konsultowano następujące dokumenty: 

2011 

 - organizacje reprezentujące Sejmik Organizacji Pozarządowych województwa kujawsko-

pomorskiego uczestniczyły w pracach dotyczących uchwalenia procedur konkursowych na rok 2012. 

2012 

 - Założenia Strategii rozwoju województwa kujawsko-pomorskiego do roku 2020;  

- Procedury zlecania, realizacji i rozliczania zadań publicznych dofinansowanych z budżetu 

województwa kujawsko-pomorskiego na rok 2013. 

2013  

- Kujawsko-Pomorski Program na Rzecz Ekonomii Społecznej na lata 2013-2020;  

- Kujawsko-Pomorski Program Polityki Społecznej na lata 2013-2020;  

- Strategia rozwoju województwa kujawsko-pomorskiego do roku 2020 - Plan modernizacji 2020+;  

- Procedury zlecania, realizacji i rozliczania zadań publicznych dofinansowanych z budżetu 

województwa kujawsko-pomorskiego na rok 2014;  

- Plan działania Sekretariatu Regionalnego KSOW na lata 2014-2015;  

                                                           
4
 Więcej informacji w przypisie 1 
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- Regionalny Program Operacyjny województwa kujawsko-pomorskiego na lata 2014-2020 wraz z 

Prognozą Oddziaływania na Środowisko. 

2014  

- Zmiana Planu Działania Sekretariatu KSOW na lata 2014 –2015,  

- Plan Transportowy dla województwa kujawsko-pomorskiego,  

- Kujawsko-Pomorski Program Wspierania Rodziny. 

2015 

 - Strategia Polityki Społecznej województwa kujawsko-pomorskiego do roku 2020. 

 

W konsultacjach uczestniczyło w sumie 157 organizacji pracujących nad dokumentami oraz 

przesyłających swoje uwagi. Zgłoszono 464 opinie, z czego uwzględniono 180 z nich (statystyka ta nie 

uwzględnia 2012 roku ze względu na brak danych).  Odbyły się 42 otwarte spotkania konsultacyjne z 

udziałem przedstawicieli organizacji pozarządowych, najwięcej w 2012 r. (23).   

Należy jednak zauważyć, iż w WPW i Uchwale Sejmiku nie wszystkie wymienione dokumenty są 

prawem miejscowym.  

Rekomendacje: 

- W związku z szerokim zakresem tworzonego przez UMWKP prawa miejscowego oraz innych 

ważnych dokumentów, jak i szerokim oraz zdywersyfikowanym obszarem działania wojewódzkich 

organizacji, wartym rozważenia zagadnieniem jest przygotowanie standardu dokumentacji 

poddawanej konsultacjom społecznym. Pomocne może być wspólne z NGO określenie kryteriów 

istotności i doboru zagadnień do konsultacji w ramach WPW.   

Cel szczegółowy 3 - Funkcjonowanie i rozwijanie działalności Biura Współpracy z Organizacjami 

Pozarządowymi. 

Wnioski z badań:  Biuro posiada stabilny budżet, który został zwiększony z 50 000 zł do 90 000 zł w 

2015r. Współpracę z biurem oceniono zaledwie jeden raz w ciągu 5 lat, jako że może być to 

przydatne narzędzie usprawniające funkcjonowania biura, warto rozważyć wprowadzenie częstszych 

badań satysfakcji klienta – np. poprzez sondaż na stronie www.   

  Rekomendacje: 

- częstsze badania satysfakcji klienta, 
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- rozważanie wprowadzenia autoewaluacji prowadzonej przez biuro. 

 

Cel szczegółowy 4 - Opracowanie we współpracy z SOP WK-P i RDPP oraz wdrażanie jasnych i 

obiektywnych zasad i standardów współpracy, na które składają się:  

a) roczny program współpracy,  

b) zasady organizacji konkursów (transparentność). 

Wnioski z badań: Opracowano oraz wdrożono jasne i obiektywne zasady i standardy współpracy, na 

które składa się roczny program współpracy. Przy organizacji konkursów wprowadzono kartę oceny, 

której wzór jest upubliczniony wraz z dokumentacją konkursową (dodawany do regulaminów 

poszczególnych konkursów). Nie oblicza się procentu wniosków posiadających szczegółowe 

uzasadnienie oceny w oparciu o kartę oceny. Istnieje możliwość otrzymania karty oceny projektu. 

 

Cel szczegółowy 5 - Cykliczne spotkania przedstawicieli trzeciego sektora z Zarządem województwa. 

Wnioski z badań:  W ciągu 5 lat odbyły się 4 spotkania (w 2012, 2013 i 2015 roku), w których wzięło 

udział 68 organizacji. Spotkania organizowano jak dotąd w 3 miejscach, tj. Toruniu, Włocławku oraz 

Inowrocławiu. Ważne, w kontekście spotkań jest też wprowadzenie rotacyjności miejsc spotkań, nie 

powinny być organizowane wyłącznie w 1-2 miastach województwa, a by były obecne w różnych 

częściach województwa. 

Rekomendacje: 

- warto, aby tego rodzaju spotkania odbywały się regularnie, tj. corocznie, np. przy okazji forów 

organizacji pozarządowych lub w innej formule. 

Cel szczegółowy 6 - Funkcjonowanie forum / platformy wymiany informacji - w tym forum 

internetowego dla samorządu, organizacji, pełnomocników ds. współpracy z organizacjami 

pozarządowymi. 

Wnioski z badań: Funkcjonuje forum wymiany informacji w postaci forum internetowego dla 

samorządu, organizacji, pełnomocników ds. współpracy z organizacjami pozarządowymi, dostępne 

na stronie ngo.kujawsko-pomorskie.pl. W latach 2011-2015 stopniowo wzrastała liczba osób 

korzystających z forum wraz z liczbą zarejestrowanych użytkowników forum.  Obecnie jest ono 

niewykorzystywane (ostatnia wypowiedź na forum z 12 grudnia 2015 roku - stan na październik 2016 

r.). 
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Rekomendacje: 

- decyzja o utrzymaniu (w tym wypadku niezbędna rewitalizacja forum oraz zachęcenie NGO do 

korzystanie z niego) lub całkowita likwidacja forum, 

 

Cel szczegółowy 7 - Wspieranie zadań interdyscyplinarnych. 

Cel nie został zrealizowany. Nie powstała procedura rozpatrywania zadań, jednak w konkursach na 

wkład własny do projektów istniała możliwość składania ofert na zadania interdyscyplinarne. 

W ramach tej możliwości udzielono jednej dotacji w 2011 roku na kwotę 15 000 zł przy całkowitym 

koszcie zadania wynoszącym 126 658,68 zł. 

Rekomendacje: 

- ocena zasadności celu w kontekście programu. 

 

Cel nr 3: Bieżące rozpoznawanie potrzeb społecznych i potencjału organizacji pozarządowych. 

Wnioski z badań:  Do tej pory odbyły się dwie pełne diagnozy sytuacji organizacji pozarządowych i 

wolontariatu: w 2012 oraz w 2015 roku. Obie zrealizowane na reprezentatywnej grupie organizacji 

oraz uwzględniające zasadę triangulacji metodologicznej. Raporty z badań są dostępne na stronie 

biura współpracy z organizacjami pozarządowymi.  

Rekomendacje: 

- dwuletni okres pomiędzy diagnozami jest zbyt krótki aby dokonała  się widoczna zmiana w sektorze 

organizacji pozarządowych. Należy zwiększyć przedział czasowy pomiędzy diagnozami. 

 

Cel nr 4: Zwiększenie efektywności realizacji zadań publicznych. 

Cel szczegółowy 1 - Partnerskie (samorząd województwa i organizacje pozarządowe) określanie 

priorytetów konkursowych w rocznych programach współpracy (w poszczególnych obszarach). 

Wnioski z badań:  W latach 2011-2015 odbyło się 13 spotkań (z wyjątkiem 2013 r. gdzie nie odbyło 

się żadne spotkanie). 

Rekomendacje: 
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- dalsza realizacja spotkań, utrzymanie wysokiego stopnia uczestnictwa i współdecydowania przez 

NGO. 

 

Cel szczegółowy 2 - Monitorowanie efektywnego wykorzystania środków finansowych. 

Wnioski z badań:  Wykorzystanie środków finansowych jest monitorowane. Średnio 1,3% środków w 

ramach dotacji przekazanych organizacjom pozarządowym nie zostało wykorzystanych. Od 2013 r. 

do 2015 r. procent ten stabilnie malał z 1,6% do 0,89%. W sumie w okresie trwania WPW nie 

wydatkowano 388 249,43 zł środków (niewykorzystane i niewłaściwie wydatkowane). Rozwiązano 8 

umów z organizacjami pozarządowymi przed zakończeniem projektów (po 4 w latach 2014 i 2015). 

 

Cel szczegółowy 3 - Stopniowa standaryzacja zadań publicznych zlecanych organizacjom 

pozarządowym. 

Wnioski z badań:  Cel nie został zrealizowany, jednak w kontekście innych możliwości standaryzacji 

dostępnych dla organizacji pozarządowych warto rozważyć zasadność takiego celu lub alternatywnie 

wzmocnić kryterium doświadczenia w realizacji podobnych zadań w przyszłości.  

  Rekomendacje: 

Rezygnacja z celu. 

 

Cel szczegółowy 4 - Wsparcie istniejących i tworzonych ośrodków wspierania organizacji 

pozarządowych w powiatach (wsparcie finansowe i merytoryczne). 

Wnioski z badań: Cel nie został zrealizowany, nie udzielono wsparcia finansowego oraz 

merytorycznego, nie udzielano dotacji. Nie zostały również utworzone nowe ośrodki wsparcia 

organizacji pozarządowych. W kontekście dalszych programów współpracy należy rozważyć 

rezygnację lub modyfikację celu. Należy jednak zwrócić uwagę, iż niezależnie od WPW powstawały 

Ośrodki Wsparcia Ekonomii Społecznej, których funkcje w wielu przypadkach były zbieżne 

z ośrodkami wspierania organizacji pozarządowych. Jednak nadal istotnym pozostaje lepsze wsparcie 

NGO w mniejszych jednostkach terytorialnych – powiatach i gminach.  
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Rekomendacje: 

- Rezygnacja z celu, rozważenie alternatywnych rozwiązań na rzecz wsparcia NGO, 

- koordynacja z innymi podmiotami wspierającymi – OWES, LGD. 

 

Cel szczegółowy 5 - Inicjowanie i promowanie projektów partnerskich (samorząd województwa - 

organizacje, organizacje-organizacje) oraz dobrych praktyk (projektów organizacji). 

Wnioski z badań:  Nie opracowano procedury realizacji projektów partnerskich: samorząd 

województwa – organizacje pozarządowe. Kryteria premiujące partnerską realizację zadań zostały 

wprowadzone we wszystkich konkursach podczas realizacji WPW. Na stronie upowszechniono 

łącznie 77 dobrych praktyk.   

  Rekomendacje: 

- dalsze uwzględnianie kryterium partnerstwa w otwartych konkursach ofert5. 

 

Cel szczegółowy 6 - Likwidacja „martwego sezonu”, tj. okresu bez możliwości finansowania projektów 

z budżetu województwa. 

W ramach WPW nie realizowano projektów trwających 12 miesięcy (w sprawozdaniach za lata 2013-

2015 w tej kwestii wykazano „brak danych”). Zawarto 22 umowy wieloletnie z organizacjami 

pozarządowymi (wszystkie w latach 2012-2014) oraz zawarto łącznie 221 umów w trybie 

uproszczonym (z pominięciem otwartego konkursu ofert). 

  Rekomendacje: 

 - promowanie możliwości skorzystania oraz zwiększenie liczby konkursów, w których istnieje 

możliwość realizacji zadań wieloletnich  

 

 

                                                           
5
 Z informacji udzielonej przez biuro ds. współpracy z organizacjami pozarządowymi Były próby utworzenia 

procedury – w opinii radców prawnych Urzędu nie ma możliwości realizacji projektów partnerskich, gdzie 

organizacja jest liderem a samorząd partnerem. W 2017 roku będą podejmowane kolejne próby 

wprowadzenia procedury w tej materii 
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Cel nr 5: Wspieranie rozwoju współpracy organizacji pozarządowych w wymiarze terytorialnym i 

branżowym. 

Cel szczegółowy 1 - Stworzenie bazy danych na temat funkcjonujących na terenie województwa 

kujawsko-pomorskiego sieci, federacji oraz rad organizacji pozarządowych. 

Wnioski z badań:  W latach obowiązywania WPW istniały dwie sieci organizacji pozarządowych na 

terenie województwa. Przy tak małej liczbie tworzenie bazy danych można uznać za bezzasadne. 

W okresie obowiązywania WPW nie nastąpił wzrost liczby sieci organizacji pozarządowych. Została 

stworzona baza organizacji pozarządowych województwa kujawsko-pomorskiego dostępna na 

stronie ngo.kujawsko-pomorskie.pl.  

Rekomendacje: 

- Rezygnacja z celu. 

Cel szczegółowy 2 - Propagowanie idei współpracy wśród przedstawicieli NGO. 

Wnioski z badań:  Odbyło się 17 spotkań Sejmiku Organizacji Pozarządowych województwa 

kujawsko-pomorskiego. Złożono 12 projektów (brak danych za 2011 rok) dotyczących współpracy na 

kwotę 1 684 209,94 zł oraz 258 434,00 zł na projekty współpracy pomiędzy organizacjami 

pozarządowymi. W tym miejscu należy również wspomnieć o 5 edycjach (od 2011 do 2015) 

wojewódzkiego forum organizacji pozarządowych które były realizowane w ramach zlecenia zadania 

publicznego.  

Dane uzupełniające 
 

Zlecanie zadań publicznych na podstawie Ustawy o działalności pożytku publicznego i o 

wolontariacie w trybie konkursowym w ramach WPW. 

W trakcie realizacji WPW zostało ogłoszonych 105 konkursów. Od 2011 r. następował stopniowy 

wzrost liczby konkursów z 17 aż po 28 w 2015 roku. W ramach konkursów złożono 5738 ofert. 

Ze złożonych ofert średnio 81,3% było poprawnych pod względem formalnym. Prawie połowa ofert 

składanych w ramach konkursów (48%) uzyskała dofinansowanie. Projekty wybrane do realizacji w 

formie powierzenia zadania są sporadycznie stosowaną formułą, w czasie trwania WPW zastosowaną 

jedynie wobec 10 projektów.  W sumie podpisano 3266 umów na realizację projektów.  

W konkursach rocznie uczestniczyło około tysiąca podmiotów, z czego dofinansowanie uzyskiwała 

połowa z nich.  Odsetek organizacji, które nie zrealizowały projektów jest bardzo niski, średnio 1,1%. 
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Wysokość środków finansowych przeznaczonych na zadania zlecane w trybie konkursowym wyniosła 

12 258 885 zł. Wysokość wykorzystania środków sięga 97%.  

 

Zlecanie zadań publicznych na podstawie Ustawy o działalności pożytku publicznego i o 

wolontariacie w trybie z pominięciem otwartego konkursu ofert. 

Dla 29 zadań priorytetowych (obszarów pożytku publicznego), zarezerwowano środki na zlecanie 

zadań z pominięciem otwartego konkursu ofert. W tym trybie złożono 318 ofert, z których wybrano 

222 oferty (zawarto 221 umów) oraz zrealizowano 219 projektów.  Z wyjątkiem 2011 roku (gdzie 

wszystkie aplikujące organizacje uzyskały dofinansowanie) 70% organizacji wnioskujących uzyskuje 

dofinansowanie na podstawie Ustawy o działalności pożytku publicznego i o wolontariacie w trybie 

z pominięciem otwartego konkursu ofert. Zaledwie 3 podmiotom nie udało się zrealizować umów.  

Wysokość środków finansowych przekazanych w innym trybie ustawowym organizacjom 

pozarządowym oraz podmiotom wymienionym w art. 3 ust. 3 Ustawy o działalności pożytku 

publicznego i o wolontariacie była stała i wynosiła 100 tys. złotych corocznie. 

Finansowanie współpracy samorządu województwa z organizacjami pozarządowymi realizowane 

było na stabilnym poziomie. W latach 2011-2013 nakłady wyniosły około 5,4 mln złotych, natomiast 

w latach 2014-2015 nastąpił wzrost do poziomu ponad 7 mln złotych. Uśrednione nakłady na jedną 

organizacje również wzrastały. W 2011 roku było to 2,66 zł na organizację a w 2015 r. 3,6 zł na 

organizację. Również wzrosły wydatki na współpracę z organizacjami pozarządowymi w ramach 

wydatków bieżących budżetu w danym roku. Z poziomu wyjściowego w 2011 r. gdzie wyniósł 1,04%, 

do 2013 roku nastąpił spadek do poziomu 0,98% a następnie stabilny wzrost, tak aby w 2015 roku 

wynieść 1,32%. 
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Badania CAWI 
 

Badania ankietowe CAWI wśród uczestników konkursów 
 

Pierwsze badanie zostało zrealizowane wśród organizacji realizujących zadania w ramach 

Wieloletniego programu współpracy na lata 2011-2015. Udział w badaniu zaproponowano wszystkim 

714  organizacjom biorącym udział w konkursach. W samym badaniu uczestniczyło 108 organizacji 

(15% badanej populacji) pozarządowych, społecznych oraz klubów sportowych.  

 

Informacje o organizacjach 

 

W większości badane organizacje stanowiły stowarzyszenia zarejestrowane w Krajowym Rejestrze 

Sądowym - 69,4%, fundacje 13,9%; kluby sportowe lub uczniowskie 9,3%; stowarzyszenia zwykłe 

4,6% oraz inne formy 2,8%.  W przypadku wieku organizacji zdecydowanie dominowały organizacje 

dojrzałe powyżej 10 lat - 58,3%, młodsze od 6 do 10 lat stanowiły 26,9%; organizacje od 2 do 5 lat – 

10,2% natomiast do 2 lat zaledwie 4,6%.  

Rozkład terytorialny organizacji biorących udział w badaniu bardzo blisko odpowiadał mapie 

występowania wszystkich organizacji biorących udział w konkursach z terenu województwa 

kujawsko-pomorskiego. Maksymalne odchylenia dla poszczególnych powiatów nie przekraczały 4%. 

Zdecydowanie najwięcej organizacji biorących udział w badaniu pochodziło z dwóch największych 

miast województwa – Bydgoszczy i Torunia – 46%6. Na dalszych miejscach znalazły się powiaty 

charakteryzujące się zarówno relatywnie dużą liczbą ludności, jak i organizacji pozarządowych. Warto 

jednak zwrócić uwagę na fakt, iż w grupie miast województwa kujawsko-pomorskiego bardzo nisko 

sytuuje się  Grudziądz. 

                                                           
6  Należy jednak pamiętać, że w skali województwa w tych miastach również zarejestrowanych 
jest najwięcej organizacji. Na co wskazano już w innych miejscach raportu dysproporcja pomiędzy 
nimi a dalszymi miastami i powiatami jest jednak znacząca. 
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Wykres 1 - Miejsce zarejestrowania 
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Wykres 2 - Dotacje 2011-2015 

Podczas trwania WPW najwięcej z badanych organizacji skorzystało z od 2 do 5 dotacji, drugą 

największą grupą były organizacje, które uzyskały powyżej 5 dotacji a najmniejszą, te które uzyskały 

pojedynczą dotację. Jak widać wsparcie w ramach WPW nie jest dla organizacji wydarzeniem 

epizodycznym, a wpisuje się w strategię działania podmiotów.  

 

Opinie o Wieloletnim programie 

 

Zdecydowana większość organizacji (85,2%) wie o istnieniu  dokumentu  - Wieloletni program 

współpracy samorządu województwa kujawsko-pomorskiego z organizacjami pozarządowymi. 

Dobrze zna go 43% organizacji biorących udział w realizacji zadań w ramach WPW. Z badanych 

organizacji jedynie 27,4% nie zna programu.  

 

Wykres 3 - Znajomość WPW 
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Poszczególne aspekty WPW zostały bardzo dobrze ocenione przez badane organizacje pozarządowe. 

Oceny w trzech kategoriach były do siebie dosyć zbliżone. Najlepiej oceniona została 

klarowność/zrozumiałość programu, następnie użyteczność oraz postawione cele. Żaden z badanych 

aspektów programu nie otrzymał maksymalnie negatywnych ocen. Jednocześnie badani nie ocenili 

żadnego z badanych obszarów bardzo dobrze, co świadczy o tym, że jest jeszcze duża przestrzeń do 

wprowadzenia udoskonaleń. 

 

Wykres 4 - Ocena WPW 
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Organizacje zostały poproszone o wskazanie źródeł,  skąd czerpały swoje informacje o konkursach 

ogłaszanych w ramach WPW (można było wskazać dowolną liczbę odpowiedzi). Głównym źródłem 

wiedzy o konkursach dla przeważającej większości organizacji była strona internetowa biura 

współpracy (ngo.kujawsko-pomorskie.pl), na którą wskazało 87% badanych. Co piąta organizacja 

informacje o konkursach uzyskała za sprawą swojego lokalnego samorządu, a  kolejne 13% od innych 

organizacji pozarządowych. 

 

Wykres 5 - Źródła wiedzy 

 

Współpraca z Urzędem Marszałkowskim została pozytywnie oceniona zarówno na etapie 

przygotowania (np. informacje konkursowe, odpowiedzi na pytania), jak i realizacji projektu (pomoc 

w wyjaśnianiu bieżących wątpliwości, sprawozdawczość). W przypadku przygotowania projektu do 

realizacji współpraca został oceniona dobrze lub bardzo dobrze przez 76,8% badanych a w przypadku 

realizacji było to 81,5%. 
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Wykres 6 - Ocena współpracy 

Przedstawiciele  organizacji zostali również poproszeni o ocenę formalności związanych z realizacją 

projektu (regulamin, formularz wniosku, sprawozdawczość i wymogi formalne) na pięciostopniowej 

skali od prostych (1) do skomplikowanych (5). Dla większości organizacji formalności związane z 

realizacją projektu były proste i nieskomplikowane.  

Tabela 5 - Ocena formalności 

Proste 1 2 3 4 5 Skomplikowane 

17,59% 28,70% 37,04% 12,04% 4,63% 

 

W przypadku tego pytania narzędzie przewidywało odpowiedź otwartą. Pierwsza grupa uwag o 

negatywnym charakterze dotyczy szeroko rozumianych i nadmiernie rozbudowanych formalności. W 

opinii badanych są one nazbyt skomplikowane. Poniżej przykładowych dwie przykładowe wypowiedzi 

badanych obrazujące Ich negatywne postrzeganie : 

● Ogólnie można określić, że wszystkie etapy (przygotowanie projektu, realizacja 

i sprawozdanie) wymagają dużo pracy i często (w porównaniu do otrzymanej kwoty) 

zniechęcają do przygotowywania projektów i występowania o środki. 

● Regulamin zawiły, mało czytelny i zrozumiały dla osób działających w stowarzyszeniach - nie 

wszyscy są po studiach prawniczych, administracyjnych - a działając chcą pomocy od 

urzędników, którzy posiadają wiedzę jak wypełniać. 
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Bardzo dobrze 35,19% 39,81% 
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33 
 

O ile pojawiają się uwagi co do nadmiernej formalizacji, to wypowiedzi odnoszące się do obsługi 

przez personel Urzędu Marszałkowskiego są pozytywne. Wskazywano tutaj przede wszystkim na 

profesjonalizm, pomoc oraz cierpliwość pracowników biura.  

Warto wspomnieć o dosyć pozytywnych ocenach Generatora Ofert, (pomimo iż w kilku przypadkach 

zwrócono uwagę na to, że wymaga on dopracowania). W tym kontekście zwrócono jednak uwagę na 

organizacje wykluczone cyfrowo, w tym szczególnie seniorów i to, że nowa formuła stanowi dla nich 

problem i istotną  barierę w dostępie  do konkursów.  

Pojedyncze osoby zwróciły uwagę na takie zagadnienia, jak brak newslettera (który jest rozsyłany 

przez Biuro Współpracy Urzędu Marszałkowskiego - tym samym jest to raczej brak wiedzy o takiej 

możliwości), rozdrobnienie projektów (brak środków na większe projekty) oraz konflikty terminów 

ogłaszanych konkursów ze sprawozdawczością organizacji.  

Organizacje poproszono również o ocenę znaczenia otrzymanego dofinansowania dla 

funkcjonowania organizacji w skali, gdzie 1 oznaczało, że nie ma większego znaczenia, a 5, że było 

niezbędne dla funkcjonowania organizacji. Dla połowy organizacji środki pozyskane w ramach WPW 

miały istotne znaczenie, a w przypadku 30% z nich stanowiły podstawę trwania organizacji.  

Tabela 6 - Znaczenie dofinansowania 

1 - nie miało 
większego znaczenia 

2 3 4 
5 - było niezbędne dla 

funkcjonowania 
organizacji 

13,89% 9,26% 25,93% 20,37% 30,56% 

  

Prawie połowa badanych (49,1%) korzystała z oferowanego przez Urząd Marszałkowski doradztwa. 

Zdecydowana większość badanych organizacji była zadowolona z doradztwa (45,4%), zaledwie 3,7% 

wykazało niezadowolenie. Organizacje korzystające z doradztwa (N=53) najczęściej czyniły to drogą 

telefoniczną (81,7%), rzadziej osobiście (67,7%) lub elektronicznie (41,7%).  

W zdecydowanej większości przypadków (67,6%) działania, które zostały dofinansowane w ramach 

WPW są kontynuowane. W przypadku 28,7% organizacji zostaną wznowione po zdobyciu środków 

finansowych. Natomiast 3,7% NGO zadeklarowało, że działania dofinansowane nie były 

kontynuowane.  

Zdecydowana większość badanych organizacji (89,8%) deklaruje chęć dalszego udziału w konkursach 

ogłaszanych w ramach WPW. Dla 9% trudno było się zadeklarować, natomiast poniżej 1% nie 

planowało dalej uczestniczyć w konkursach. 
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Wykres 7 - Dalszy udział w konkursach 

 

Zapytane o to, czy Urząd Marszałkowski powinien realizować inne zadania poza konkursami, 

organizacje zdecydowanie wskazywały prowadzenie procesu edukacyjnego dla organizacji 

w szczególności z pisania projektów oraz zmian w prawie. Dalej wskazano również na działania 

promujące trzeci sektor w województwie oraz zlecanie zadań publicznych z pominięciem trybu 

konkursowego. 
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Badania ankietowe CAWI wśród pozostałych organizacji 
 

Informacje o organizacjach 

 

Drugie z badań odbyło się na próbie wylosowanej spośród wszystkich organizacji pozarządowych 

województwa kujawsko-pomorskiego (z pominięciem tych realizujących zadania w ramach WPW 

2011-2015, które uczestniczyły w odrębnej ankiecie). Z badania wyłączona została grupa organizacji, 

które otrzymały dofinansowanie w ramach WPW. 

Większość organizacji stanowiły stowarzyszenia zarejestrowane, w KRS – 67%. Kolejnymi 

najczęstszymi były fundacje – 20%, a następnie kluby sportowe – 7%, stowarzyszenia zwykłe – 2% 

oraz inne (przede wszystkim Ochotnicze Straże Pożarne) – 4%.  Prawie połowa organizacji z drugiego 

badania (45%) są to organizacje, które mają powyżej 10 lat.  W pozostałych przedziałach wiekowych 

rozkład był równomierny i wyniósł odpowiednio w przedziale od 6 do 10 lat – 18%, od 2 do 5 lat 19% 

oraz do 2 lat 18%.  

Również w przypadku drugiego badania najwięcej organizacji pochodziło z Bydgoszczy oraz Torunia 

(sumarycznie 41%). Z trzech powiatów (mogileńskiego, golubsko-dobrzyńskiego oraz wąbrzeskiego) 

nie było organizacji chętnych do udziału w badaniu. 
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Wykres 8 - Miejsce zarejestrowania 

 

Opinie o Wieloletnim programie 

 

Większość (67%) badanych organizacji wie o istnieniu Wieloletniego programu współpracy 

samorządu województwa kujawsko-pomorskiego z organizacjami pozarządowymi. Z badanych 

organizacji 36% w ogóle się z nim nie spotkała, natomiast 27% słyszała o nim. Zaledwie 5% organizacji 

zna go bardzo dobrze. 
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Wykres 9 - Znajomość WPW 

 

63% organizacji uznało, że WPW jest ważny dla ogółu organizacji. Natomiast 50%, że jest ważny dla 

ich organizacji. Liczba organizacji bez zdania lub znajomości WPW, która stanowiła odpowiednio 36% 

dla pytania o ogół oraz 43% dla pytania o znaczenie dla swojej organizacji, jest zapewne związana 

z niekorzystaniem ze środków w ramach ogłaszanych konkursów. 

 

Wykres 10 - Ważność WPW 
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Z badanych organizacji 20% brało udział w konkursach ogłaszanych przez Urząd Marszałkowski w 

ramach WPW. Organizacje, które uczestniczyły w konkurach pozytywnie oceniły poszczególne ich 

aspekty. Najwyżej ocenione zostały kwestie związane z dostarczaniem informacji, najsłabiej 

natomiast jasność procedury oceny wniosku.  

 

Wykres 11 - Ocena konkursów 

 

Z drugiej strony zapytano organizacje niebiorące udziału w konkursach o powody takiej decyzji (z 

podanej kafeterii można było wskazać dowolną liczbę odpowiedzi). Jako główny wskazano brak 

wiedzy o ich istnieniu (45,6%) oraz brak środków na wkład własny do projektów (36,5%). Mniej osób 

wskazało na skomplikowane procedury (20,3%) oraz na brak wiedzy o tym, jak aplikować (13,5%). 

Wśród innych powodów wskazywano na brak czasu, czy też inny obszar działania (poza 

województwem). 

 

Wykres 12 - Powody nieuczestnictwa 

Informacja o ogłoszeniu konkursów 
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Organizacje zapytane o to, jakie powinny być główne zadania Urzędu Marszałkowskiego wobec nich 

w większości wskazały na zapewnienie środków na projekty (59%). Dalej wskazano na takie działania 

jak udzielanie informacji (40%), inicjowanie wspólnych działań (31%) oraz pomoc młodym 

organizacjom (24%). 

 

Wykres 13 - Zadania Urzędu Marszałkowskiego 

 

Większość organizacji zna portal ngo.kujawsko-pomorskie.pl, jednak korzysta z niego sporadycznie. 

Jednak co piąta organizacja nie korzystała z tej strony. 

 

Wykres 14 - Korzystanie z portalu 
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Wywiady FGI 
 

Wywiady fokusowe (FGI) przeprowadzone zostały z przedstawicielami trzech grup osób związanych z 

realizacją programu wieloletniego. Pierwszą z nich była grupa pracowników Urzędu 

Marszałkowskiego odpowiedzialnych za wdrażanie programu, druga to osoby uczestniczące w jego 

przygotowaniu (reprezentujące stronę organizacji pozarządowych), oraz finalny wywiad  

z przedstawicielami organizacji realizującymi działania w ramach WPW. W ostatnim wywiadzie 

uczestniczyli przedstawiciele organizacji realizujących zadania w ramach WPW. Wszystkie organizacje 

uczestniczące w badaniu zrealizowały więcej niż jeden projekt i posiadały doświadczenie we 

współpracy z Urzędem Marszałkowskim w ramach WPW. 

Podczas każdego ze  spotkań skupiono się na kilku istotnych kwestiach. Pierwszą była ocena realizacji 

wizji WPW, drugą ocena osiągnięcia wskaźników (przy szczególnym skupieniu się na nieosiągniętych) 

i na koniec nastąpiła analiza SWOT programu (zależnie od dostępnego czasu).   

Program został pozytywnie oceniony podczas wszystkich wywiadów. Mnogość perspektyw pozwoliła 

jednak na zidentyfikowanie obszarów, które można doskonalić w kolejnych programach. Wywiady 

nie były standaryzowane i umożliwiały moderatorowi zgłębianie wybranych najistotniejszych 

wątków, które pojawiły się na danym spotkaniu.  

Generalna ocena programu 
 

Z perspektywy czasu Program współpracy został oceniony bardzo pozytywnie. Przede wszystkim 

zwrócono tutaj uwagę na zmiany, jakie nastąpiły we wzajemnych relacjach na linii urząd-NGO oraz na 

to, że wizja WPW  została zrealizowana. Ważna była tutaj poprawa przepływu informacji oraz 

stworzenie w strukturach Urzędu Marszałkowskiego jednostki bezpośrednio odpowiedzialnej za 

organizacje pozarządowe. Pozwoliło to na upłynnienie wzajemnej komunikacji, zapewniając 

organizacjom miejsce, do którego mogą się zwrócić w kontaktach z Urzędem Marszałkowskim.  

Pracownicy Urzędu Marszałkowskiego za jeden z najbardziej pozytywnych aspektów wdrożenia 

programu uznali wzajemne uregulowanie relacji pomiędzy organizacjami pozarządowymi a urzędem. 

Program wieloletni reguluje i porządkuje wzajemną współpracę oraz pozwala na jej większą 

transparentność. Jako że program został wypracowany wspólnie, pozwoliło to na przygotowanie 

obopólnie akceptowalnych zasad współpracy, kwestii szczególnie istotnych dla realizacji konkursów 

ogłaszanych w ramach WPW. W opinii uczestników wywiadu proces budowania wzajemnego 

zaufania pomiędzy urzędem a organizacjami nadal trwa.  
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Pozytywnie do realizacji wizji WPW odnieśli się również przedstawiciele NGO, przede wszystkim, jako 

dokumentu budującego wspólne ramy współpracy dla obu stron.  

Zapytani o wpływ programu na organizacje pozarządowe badani odnieśli się dosyć pozytywnie. Od 

powstania WPW stopniowo zwiększa się liczba organizacji uczestniczących w konkursach. Biorąc pod 

uwagę rozpoznawalność programu wśród organizacji pozarządowych badani stwierdzili, że 

zdecydowanie istotniejszy dla organizacji jest zawsze program roczny. Jest to związane z tym, że 

programy roczne realnie definiują wydatkowanie środków i mają większy wpływ na ich działania. 

Program wieloletni ma natomiast większe znacznie dla organizacji rzeczniczych działających 

w imieniu sektora pozarządowego i broniących jego interesów. 

Również bezpłatne doradztwo organizowane przez Biuro Pełnomocnika ds. Organizacji 

Pozarządowych (obecnie Biuro Współpracy z Organizacjami Pozarządowymi) zostało wskazane jako 

mocna strona. Pozytywnie oceniona została wiedza organizacji pozarządowych o programie: 

- Myślę, że ta wiedza wynika bardziej z praktyki ze współpracy z nami, niż z przeczytania programu. 

Jeżeli chodzi o samą znajomość programu, jako dokumentu, to jest ona niewielka, natomiast 

znajomość sposobów realizacji programów w praktyce jest dobra. 

-  (…) nikt się nie bawił, żeby z treścią się zapoznać szczegółowo, bo tak naprawdę nie jest to 

potrzebne tym organizacjom. Bo jeśli interesuje ich jakiś obszar, to one zajrzą do programu, ale nie 

muszą go znać na pamięć.  

Przedstawiciele organizacji byli bardziej krytyczni wobec swoich kolegów. Ich zdaniem szkolenia są 

istotne, ponieważ wiele z organizacji nie ma wiedzy i kompetencji w pisaniu projektów. Również 

brakuje im wiedzy, co do możliwości zapewnianych przez Wieloletni program współpracy, takich jak 

na przykład tryb uproszczony. W tym kontekście strona ngo.kujawsko-pomorskie.pl została oceniona 

dobrze. 

- Ja mogę dodać, że sam fakt wydzielenia strony organizacji pozarządowej, gdzie jest bardziej 

wszystko dla nas czytelne i opis konkursów w sensie czytelności to ma ogromne znaczenie. Mam 

czasami takie wrażenie, że niektórzy myślą, że w organizacjach pozarządowych to są osoby, które 

znają prawo, księgowość i w ogóle. 

Zagadnienia szczegółowe 

Stabilność sektora 

Kolejnym z głównych osiągnięć programu, w opinii urzędników, było zapewnienie stabilnego źródła 

finansowania dla organizacji. Co roku kontynuowane były konkursy zapewniające dofinansowanie 

wskazanych w WPW działań. W opinii badanych ważne w kontekście zapewnienia stabilności dla NGO 
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są konkursy wieloletnie zapewniające finansowanie działań w perspektywie ponad 12 miesięcy. 

Jednak zdania są tutaj podzielone: 

- Myślę, że (…) te wymogi, które są w wieloletnich, są na tyle trudne do spełnienia dla wielu 

organizacji, że dlatego jest [ich -Autorzy] mało.  

- Nie zgodzę się, dlatego że budżety są utrzymywane na takim poziomie i ten wkład jest jakby, co roku 

(...) Organizacja, (…), która organizuje, co roku, ma ten sam budżet, mogłaby spokojnie podchodzić do 

konkursu, ale nie jest zainteresowana…  

- Tak, nieliczne. … duże imprezy, mogłyby przystąpić do (programu) wieloletniego, ale w związku z 

płynnością, nigdy nie mają (jej) zapewnienia z innych źródeł, że budżet zadania będzie akurat 

zrealizowany. 

Przedstawiciele organizacji przedyskutowali również kwestię zapewnienia stabilności finansowej dla 

NGO. Pomimo raczej pozytywnej oceny wskazano jeden negatywny aspekt. To fakt, że pomimo iż 

budżet przeznaczony na organizacje pozarządowe wydaje się być duży, to realnie w porównaniu do 

innych źródeł finansowania w dyspozycji UMWK-P (takich jak na przykład Regionalny Program 

Operacyjny) środki są relatywnie małe.  

- No to ja nie widzę przełożenia Wieloletniego programu współpracy na finansowe efekty. Finanse czy 

stabilność finansową, finanse to jest z jednej strony Regionalny Program Operacyjny, są największe 

pieniądze, na których się wszyscy teraz skupiają, a oprócz tego konkursy, które są zupełnie jakby 

niezależne od tego wieloletniego programu, są bardziej operacyjnie corocznie realizowane. 

W ramach dyskusji przypomniano również jedną z propozycji wypracowanych podczas prac nad 

WPW. Chodziło o propozycję, aby corocznie 1% budżetu województwa był przeznaczany na 

organizacje pozarządowe. W opinii uczestników warto byłoby powrócić do tej propozycji oraz 

rozważyć ją ponownie. Podnoszono również kwestię wysokości oraz zasięgu dotacji. Zdania tutaj były 

również bardzo podzielone. Z jednej strony wskazywano na istotność dużych i drogich projektów 

dotyczących całego województwa, natomiast z drugiej mniejszych, bardziej lokalnych projektów.   

- (…) skoro jest polityka taka finansowa a nie inna, to muszą być finansowane małe, większej, czy te 

projekty lokalne wspierane. No, bo teraz może być wójt, który w ogóle nie ma pieniędzy na to, żeby 

cokolwiek zrobić. 

- (...) samorząd wojewódzki nie jest od tego żeby realizować zadania gminne, tylko że drogi projekt to 

nie znaczy, że on będzie miał zasięg wojewódzki, a tani projekt, czyli projekt za 5000 może mieć 



43 
 

bardzo duży zasięg i jakieś oddziaływanie z punktu widzenia województwa. Więc ten podział, że jak 

drogi to znaczy, że duży zasięg, jak tani to znaczy, że mały zasięg to jest nieuzsadniony 

Jako istotne zagrożenia wskazano niestabilność trzeciego sektora, nie ma jeszcze zbyt wielu 

organizacji pozarządowych działających od dłuższego czasu. W większości są to mniejsze organizacje 

działające z różną intensywnością i siłą, które po kilku latach zawieszają lub likwidują swoją 

działalność. Za zagrożenie uznano również fluktuację personelu. Jest to szczególnie istotne w 

kontekście posiadania przez organizacje osób kompetentnych w realizacji projektów oraz ich 

rozliczaniu. Finalnie, jako zagrożenie wskazano również swoistą obojętność części organizacji na 

możliwości i szanse, jakie daje Wieloletni program współpracy.   

- Ja myślę, że  prosta obojętność organizacji też jest zagrożeniem, ponieważ nie wszystkie organizacje 

się interesują: na przykład nie wiedzą, że taki program w ogóle jest. Nie interesują się, nie uczestniczą 

w konsultacjach, czyli tak naprawdę żyją sami dla siebie. I współpraca jest wtedy zagrożona, 

ponieważ jedna strona otwiera się na współpracę, a druga nie chce z niej skorzystać. To może są 

przypadki incydentalne, ale są na pewno. Nie mogę mówić o wszystkich, bo wtedy bym skłamał. 

Realizacja konkursów grantowych 

Wskazano na ciągle postępującą pozytywną zmianę w kontekście konkursów. Dotyczy to, zarówno 

przeprowadzenia procedury konkursowej, jak i jej transparentności.  W efekcie staje się to istotnym 

elementem budowania wzajemnego zaufania obu stron współpracy. Bardzo pozytywnie odniesiono 

się do faktu, iż wszystkie procedury i ważne informacje są spisane i w łatwy sposób dostępne dla 

organizacji pozarządowych chcących wziąć udział w konkursach ogłaszanych w ramach WPW.  

- widać pozytywną zmianę, widać rzeczywiście kierunek, który jest bardzo dobry. Konkursy są 

czytelne, ja nie słyszałem zarzutów na temat rozstrzygnięć konkursów a znam trochę ludzi, którzy byli 

w komisjach konkursowych i to różnych komisjach konkursowych i generalnie nikt nie uważał, że są 

jakieś kombinacje, że jest nieczytelny wybór. Nawet, jeżeli nie zawsze była zgoda na decyzję 

podejmowaną przez komisję to, mimo wszystko procedury były stosunkowo przejrzyste i zrozumiałe. 

Wskazano na pewne problemy z interpretacją statutów organizacji pozarządowych uczestniczących w 

konkursach: tj. tendencję bardzo literalnego interpretowania zapisów w statutach oraz 

interpretowanie ewentualnych niejasności na niekorzyść organizacji. Zasugerowano przeprowadzenie 

specjalistycznego szkolenia z interpretacji statutów organizacji.  

- No jeszcze ja też bym podniosła, jeżeli chodzi o rozumienie zapisów. Przykład chociażby, konkurs 

senioralny. Nam odpadły dwa projekty z tego względu, że my mieliśmy w statucie zapisane 50+, a nie 

mieliśmy wpisane seniorzy. 
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Społecznicy zwracali uwagę na problemy, z jakimi się spotykają. Jedną z pierwszych rzeczy było. Jedną 

z pierwszych rzeczy była rygorystyczna procedurąa rozliczania projektów. Zauważono również pewien 

dysonans pomiędzy merytoryczną a formalną realizacją zadania. Jednak badani również rozumieją 

zasadność bardziej rygorystycznego kontrolowania projektów, ponieważ część organizacji nie 

prowadzi w odpowiedni sposób wymaganej dokumentacji.  

- Ja słyszałem argumentację, jeśli chodzi o kserowanie faktur, związaną z tym, żeby nie robić 

organizacjom krzywdy później przy kontroli, to Urząd Marszałkowski prosi o faktury, ponieważ część 

organizacji ma duży bałagan, ma źle opisane faktury, (…) Urząd w tym momencie ma związane ręce, 

bo jeżeli rzeczywiście coś jest nieprawidłowo w rozliczeniu finansowym i jesteśmy w następnym roku 

to jest pozamiatane, to już w tym momencie nic nie można odkręcić, to jest kasa do zwrotu. I to 

naprawdę argumentacja, którą usłyszałem od urzędników, która nawet dla mnie jest zrozumiała 

Podczas spotkania poruszono kwestię dysproporcji w konkursach, co do czasu, jaki posiadają 

organizacje na uzupełnienie dokumentacji a jaki posiada Urząd Marszałkowski na ich zatwierdzenie.     

- Nie do końca, co pokazują proste przykłady, kiedy to na przykład składamy rozliczenie, mamy czas 

powiedzmy do 15 stycznia, czy do 30 stycznia, tak maksymalnie zakładając, i potem nagle w czerwcu 

dostajemy informację, że jednak trzeba jeszcze dokument poprawić i to najlepiej w ciągu siedmiu dni. 

Czyli tutaj Urząd Marszałkowski daje sobie siedem miesięcy na sprawdzenie , czy tam pół roku, a my 

potem nagle siedem dni mamy, coś dowieźć, uzupełnić i…, tak, że to zaufanie nie do końca też jest 

takie… 

Badani wskazali dalej na fakt braku partnerstwa pomiędzy stronami. W opinii badanych samorząd ma 

zdecydowanie wyższą pozycję wobec organizacji.  

- … jest, no nie do końca się udało, ponieważ nie ma równości partnerów. Nie ma partnerów a jest 

absolutnie przewaga samorządu i jego niejako arbitralne decyzje, stawiają organizacje, no tak jak … 

powiedziała, na baczność czasami. 

W kilku przypadkach brakuje jednolitych procedur. Ma to miejsce w przypadku powoływania i 

funkcjonowania komisji konkursowych. Wskazano również na niejednolite procedury stosowane w 

departamentach ogłaszających konkursy w ramach WPW.  

- …Nie ma jednolitych procedur dotyczących komisji konkursowych. Tak naprawdę do końca nie 

wiadomo, czym się kieruje dany departament. Poza tym nie ma aktywnego uczestnictwa sektora 

pozarządowego, po prostu, dlatego, że członkowie komisji dostają gotowe dokumenty właściwie i to 

za bardzo dyskutować nie można. No myślę, że od momentu wejścia w życie, właściwie to bardziej 

reguluje kwestie współpracy z organizacjami roczny plan i kwestie finansowania zadaniami 



45 
 

publicznymi organizacji pozarządowych. Wydaje mi się też, że, jedyne, co zostało załatwione to 

zwiększona ilość środków a przynajmniej pozostawienie ich na tym samym poziomie co roku. No i 

samo działanie,  skrócenie okresu ogłaszania konkursu i składania, więc to też zostało ujednolicone. 

 Również wskazano na brak możliwości odwołania się od wyników konkursów oraz brak możliwości 

wglądu do karty oceny projektu. Publikowane informacje dotyczą wyłącznie otrzymania 

dofinansowania. Pomimo wprowadzenia oraz upublicznienia karty oceny w regulaminach 

konkursowych  to konkursy nadal pozostawiają pewne zastrzeżenia.  

U części organizacji istnieje również pewna frustracja co do braku wpływu na kształt rocznych 

programów współpracy (jako de facto wykonawczych wobec programu wieloletniego). 

- Moim zdaniem nie ma nic, to już powiedziałam, bardziej programy roczne, które mówią, jaki rodzaj 

zadań będzie, pod jakie organizacje ewentualnie, jest przygotowywany, bo to tu organizacje nie mają 

nic do powiedzenia. Nikt się ich nie pyta, co tak naprawdę w danym miejscu zamieszkania byłoby 

bardziej preferowane. Urząd ma własną politykę i tylko ją bierze pod uwagę.  

Kolejną istotną poruszaną podczas badania kwestią, na którą wskazano było preferowanie 

w konkursach Bydgoszczy i Torunia kosztem Włocławka (było to miejsce, gdzie odbywał się wywiad). 

W opinii osób badanych Włocławek jest wykluczany kosztem dwóch największych miast 

województwa. Aby przeciwdziałać temu badani zaproponowali większą liczbę szkoleń dla Włocławka, 

szczególnie z pisania projektów. 

Podział na małe i duże granty 

W przypadku omówienia realizacji celów programu, dokonano pewnych wyjaśnień co do celu 

szczegółowego numer 2 - Wprowadzenie podziału na małe (lokalne) i duże (regionalne) dotacje. 

Pomimo niezrealizowania tego celu, wprowadzone zostały ułatwienia dla organizacji ubiegających się 

o dotację do 5 000 zł. Wspierane są również NGO z powiatów o mniejszej aktywności – w 

poszczególnych konkursach przyznawane im są dodatkowe punkty. Za ważne i potrzebne uznano 

szkolenia dla organizacji pozarządowych (szczególnie młodych) zwiększające ich kompetencje. 

Za szczególnie ważne uznano zwiększanie kompetencji organizacji w obszarze pisania projektów 

(wskazano tutaj na przykład niski odsetek uzyskanych dotacji w ramach Funduszu Inicjatyw 

Obywatelskich, jakie uzyskały organizacje z województwa kujawsko-pomorskiego).  

- Z naszego doświadczenia wynika, że w ogóle organizacje potrzebują szkoleń i to nie tylko te, które są 

nowo powstałymi organizacjami, ale też te organizacje, które funkcjonują od wielu lat, dlatego że też 

się nie zmieniają. Zmienia się tam kadra, zmieniają się pracownicy, wolontariusze i tak dalej. Więc jest 

potrzeba szkoleń w ogóle dla organizacji, nie tylko dla tych nowo powstałych. Kiedy w zeszłym roku 
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prowadziliśmy kilka szkoleń dotyczących wypełniania ofert, to były organizacje nowe, ale też te, które 

od wielu lat działały, więc z naszego doświadczenia wynika, że nie ma sensu udzielania tych szkoleń 

dla różnych grup.  

Źródłem ożywionej dyskusji była kwestia, jakiego zasięgu projekty powinny być dofinansowywane – 

gminne, powiatowe czy ogólnowojewódzkie.  

- To jest fakt, mówiliśmy o tym bardzo często, że nasza działalność powinna się opierać na tym, że 

dotujemy organizacje, które działają regionalnie i wtedy dostają większe dotacje i tak dalej. 

Natomiast to się nie uda po prostu.  

- Bo byśmy musieli formalnie odrzucać wszystkie wnioski, które mamy podejrzenia, ale jak już istnieje 

w ofercie zapis, że to jest Koło Gospodyń Wiejskich, robi Święto Ziemniaka dla dwóch powiatów, to w 

ramach interpretacji my nie możemy, pomimo że wiemy, że to jest inicjatywa lokalna, odrzucić 

formalnie wniosku, który ma taki zapis. A z drugiej strony mamy świadomość, że nie przyjadą z trzech 

powiatów… 

Badani przedstawiciele organizacji byli raczej przeciwni wyszczególnianiu małych i dużych dotacji 

w ramach konkursów, mogłoby to utrudnić równy dostęp do funduszy dla wielu organizacji. Bardzo 

pozytywnie odniesiono się do możliwości pozyskiwania wkładów własnych do innych projektów oraz 

uznano, iż istnieje potrzeba wzmocnienia tego aspektu wsparcia organizacji pozarządowych.  

- A wkład własny, a przy projektach RPO w tej chwili wkłady własne, prawda, dla jednostek 5 procent 

a dla organizacji 15 procent i nie da się tego przeskoczyć. Więc w moim przekonaniu również, to 

trzeba wzmocnić po prostu. Większa pula środków powinna być. Szkolenia. No zaprzestano całkowicie 

w tej chwili. 

Likwidacja „martwego sezonu” 

W umiarkowanie pozytywny sposób oceniona została realizacja celu 4.6. Likwidacja, jak to określono,  

„martwego sezonu”, tj. okresu bez możliwości finansowania projektów z budżetu województwa. 

Jak wskazali badani istnieje możliwość zawierania umów na okres 1 roku oraz umów wieloletnich 

(możliwość ta nie jest jednak w pełni wykorzystana). Zasugerowano uznanie wskaźnika za osiągnięty 

z zastrzeżeniami.  

Dla organizacji „martwy sezon” to czas intensywnej pracy związanej z rozliczeniami i sprawozdaniami, 

często również pokrywa się z innymi konkursami (jak na przykład FIO). Prowadzi to do dużego 

obciążenia organizacji na początku każdego roku.  

- …nawet, jeżeli zrobiono to, z reguły jest grudzień, kiedy organizacje wszystkie mają praktycznie 

rozliczenia i bardzo dużo pracy, i początek i składanie tego na samym początku styczeń-luty, to też 
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jest bardzo trudny okres dla organizacji i to organizacje, jeżeli nie mają jednego projektu tylko mają 

kilka projektów i to wtedy jest naprawdę bardzo trudny okres. To nie zlikwidowano, chociaż, no 

dobrze, że to się dzieje, że można zaczynać, ale jeżeli konkurs jest rozpatrywany, powiedzmy, do 

marca a środki przychodzą w maju czy w czerwcu, to też nie zlikwidowano problemu organizacji. 

Standaryzacja zadań publicznych 

Standaryzacja zlecania zadań publicznych organizacjom pozarządowym (Cel 4.3) została uznana przez 

urzędników z perspektywy realizacji programu za cel niezasadny. Zaledwie w przypadku kilku zadań 

udało się stworzyć standardy, natomiast, w opinii przedstawiciela operatora - UM, standardy  mogą 

ograniczać  elastyczność i „spontaniczność” działań organizacji pozarządowych. Wskazano również na 

to, że przygotowanie dobrego procesu standaryzacji wymagałoby wielu badań i nakładów 

finansowych w związku z wieloma obszarami aktywności organizacji pozarządowych. W efekcie każdy 

z ogłaszanych konkursów musiałby posiadać własny, wypracowany niezależnie standard. Jej 

niewątpliwą zaletą byłoby zwiększenie jakości usług świadczonych przez organizacje. Jednak z drugiej 

strony mogłaby ona skutkować wykluczeniem mniejszych i młodszych organizacji z udziału 

w konkursach.   

- Standaryzacja na pewno wpłynęłaby na podwyższenie jakości i wtedy można by było dawać duże 

dotacje, ale wymagania z naszej strony byłyby tak duże, że wszystkie małe organizacje, drobne, które 

nie mają zasobów, wylewane by były z kąpielą. 

W kwestii standaryzacji zadań opinie społeczników były podzielone. Z jednej strony wskazywano na 

polepszenie jakości usług a z drugiej na zbyt dużą formalizację, jaką mogłaby spowodować. Obecni 

nie doszli w tej kwestii do konsensusu. Bardzo pozytywnie odniesiono się do konkursu „Rodzynki 

z Pozarządówki” jako działania motywującego organizacje i niejako nobilitującego NGO. Omówiono 

zagadnienie delegowania zadań publicznych przez samorząd organizacjom pozarządowym. W opinii 

badanych w tej kwestii nadal pozostaje dużo do zrobienia. Wskazano, że nadal wiele realizowanych 

przez samorząd województwa działań można przekazać do realizacji organizacjom społecznym 

i pozarządowym.  

Spotkania z Zarządem Województwa 

W kontekście spotkań z zarządem województwa kujawsko-pomorskiego urzędnicy wskazali na brak 

potrzeby cyklicznych spotkań. W opinii przedstawicieli Urzędu Marszałkowskiego bardziej zasadne są 

spotkania organizowane w miarę potrzeb: 

- (…) stwierdziliśmy, że nie ma sensu ustalać terminów cyklicznych spotkań [organizacji 

pozarządowych - Autorzy] z Zarządem, kiedy nic się nie dzieje. Ustalimy je wtedy, kiedy coś się 

zadzieje, kiedy będzie taka potrzeba, kiedy organizacje przyjdą i powiedzą, że chcą takie spotkanie 
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zorganizować, żebyśmy im pomogli takie spotkanie zorganizować i żeby przedyskutować jakiś temat, 

który jest ważny dla organizacji. Natomiast zwoływanie cyklicznych spotkań, żeby je odhaczyć, to dla 

nas jest bezsensownym działaniem. 

Cykliczne spotkania z Zarządem województwa stały się ważnym elementem dyskusji przedstawicieli 

organizacji. W opinii badanych spotkania z przedstawicielami Zarządu pozwalają w pewnym stopniu 

uprościć dostęp do najważniejszego organu decyzyjnego w województwie. Spotkania te jednak nie 

zostały ocenione pozytywnie przez NGO. Wskazano, że w ostatnim Wojewódzkim Forum Organizacji 

Pozarządowych (2016 r.) nie uczestniczył żaden przedstawiciel Zarządu województwa, również ich 

udział w innych wydarzeniach związanych z trzecim sektorem jest niewystarczający. 

- Stopniowo doszło do sytuacji, w której przedstawiciele Zarządu w ogóle nie mają ochoty uczestniczyć 

w spotkaniach z sektorem. Takich publicznych, kiedy są fora, kiedy, no jest jak gdyby omawianie. 

Wtedy organizacje mówią same do siebie a nie do partnera, który tak naprawdę powinien być 

partnerem. 

Projekty partnerskie z UM 

Zapytani o słabe strony badani wskazali na brak możliwości wspólnej z organizacjami realizacji 

projektów (nie, jako grantodawca, lecz jako partner w projekcie). Projekty partnerskie są zdaniem 

badanych dużą szansą dla organizacji pozarządowych, jak i samorządu województwa. Pozwoliłoby na 

przejście na wyższy poziom współpracy z organizacjami, nie tylko wyżej wspomnianej relacji 

grantowej, lecz partnerskiej. 

- Takie poza relacji podrzędnej, tylko równych partnerów, którzy sięgają po środki ministerialne i 

realizują na zasadach partnerskich. To by było idealne, myślę. I że obie strony mają równy wpływ na 

to, w jaki sposób jest to zadanie realizowane, na jakie poszczególne działki, jakie nakłady. I żeby 

naprawdę móc zrealizować takie cele, które wynikają z potrzeb, które my widzimy na, około, bo jest 

tyle potrzeb, dla niektórych ludzi elementarnych, a one nie są zaspokajane. Żeby taki projekt 

partnerski powstał z samorządu i organizacji, który by naprawdę rozwiązywał problemy. 

Likwidacja stanowiska Pełnomocnika ds. Organizacji Pozarządowych 

Ważnym i odbieranym jednoznacznie negatywnie wydarzeniem kończącym WPW była likwidacja 

stanowiska Pełnomocnika ds. Organizacji Pozarządowych oraz zmiana miejsca funkcjonowania  Biura. 

Zmiana miejsca funkcjonowania oraz zmiana miejsca w  strukturze organizacyjnej biura postrzegana 

jest w kategoriach zagrożenia dla funkcjonowania  programu (rozumianego w kat. analizy SWOT). 

W toku FGI często (4 razy) te zmiany organizacyjne i lokalizacyjne)  odbierane są przez 

przedstawiciele NGO w kat. „spadku rangi biura”. W opinii badanych, pomimo bardzo dobrej pracy 

biura, utrudnia to dostęp do realnych ośrodków decyzyjnych w ramach UM. 
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- Jak jesteśmy przy tym punkcie to możemy powiedzieć, że jest dużo pozytywnych rzeczy i kierunek 

jest pozytywny, choć z drugiej strony udało się w międzyczasie zrobić też krok do tyłu poprzez 

likwidację stanowiska pełnomocnika do spraw organizacji pozarządowych (…). 

- (…) Zostało to przesunięte bardzo wyraźnie, kwestia organizacji do jednego wydziału 

merytorycznego, który już jest i jakby ma ograniczone tylko pole działania. To była wielka zdobycz, 

która była w naszym województwie (...). 

- I pełnomocnik był bezpośrednio podlegający zarządowi, w tej chwili to jest komórka w jednym z 

wydziałów. 

- To znaczy ono jest etatowo zrobione, natomiast zostało całkowicie wyłączone z samodzielności. Już 

nie ma pełnomocnika. Jest włączone w struktury … 

Obecnie droga pomiędzy organizacjami a Marszałkiem i Zarządem województwa wydłużyła się. W 

efekcie czego spotkania stały się jeszcze bardziej istotne, aby głos organizacji był słyszalny na 

najwyższym szczeblu władzy samorządowej. Również droga administracyjna oraz rozwiązywanie 

pewnych kwestii w opinii badanych wydłużyła się. 

- Zobaczcie ile … razy współpracujemy, jak coś mi nie pasowało, dzwoniłem do Biura i uzyskiwałem 

jakąś pomoc, interwencję czy cokolwiek. No było to miejsce. A teraz na przykład coś jest, zadzwonię 

tu, to nie my, to tamten, a tamten, to nie my, to ten. A tak to zadzwoniłem do biura powiedziała, 

dobra, słuchaj, ja to ustalę, tak? No i tam znowuż zadzwoniłem, powiedziała mi, słuchaj, nie to tutaj 

jest tak, tutaj jest tak. 

Odniesiono się również do fizycznej zmiany lokalizacji biura współpracy z Placu Teatralnego na ulicę 

Marii Skłodowskiej-Curie (położoną bardziej peryferyjnie).  

- (…) biorąc pod uwagę nawet miejsce, potraktowano ich peryferyjnie. Czyli z biura, z pełnomocnika 

zrobiono właśnie bardzo ograniczoną . 

- Centrum [Miasta] było dostępne dla wielu. Akurat my jadąc samochodem, żaden problem, ale jak 

ludzie chcą przyjechać pociągiem, autobusem to dojazd na Curie-Skłodowskiej jest bardzo utrudniony. 

Ciekawą propozycją, która padła podczas spotkania było rozszerzenie roli pełnomocnika 

ds. organizacji pozarządowych. Miałaby ona obejmować szerszą  współpracę z grupami 

nieformalnymi. Tak, aby objąć szerszy wymiar aktywności mieszkańców naszego województwa. 

- (…) właśnie z urzędnikami marszałkowskimi, że być może to nie byłby pełnomocnik do spraw 

organizacji pozarządowych, ale pełnomocnik do spraw społeczeństwa obywatelskiego z trochę 

zmienionym zakresem, trochę bardziej uwzględniający jeszcze też wszystkie ruchy nieformalne, 
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wszystkie tego typu rzeczy, bardziej od kontaktu z ludźmi. Więc być może rzeczywiście rola 

pełnomocnika do spraw organizacji pozarządowych już w pewnym sensie się skończyła i teraz trzeba 

by było go trochę przedefiniować i on mógłby istnieć niezależnie od biura, które świetną robotę robi 

nadal w tych ramach, które zostały wytyczone jakby wcześniej. 

Wsparcie istniejących i tworzonych ośrodków wspierania organizacji pozarządowych w powiatach 

W opinii osób badanych cel 4.4 Wsparcie istniejących i tworzonych ośrodków wspierania organizacji 

pozarządowych w powiatach (wsparcie finansowe i merytoryczne), został zrealizowany niezależnie od 

działań Urzędu Marszałkowskiego, za sprawą samorządów lokalnych: ośrodki takie powstały między 

innymi we Włocławku oraz Żninie, przy wsparciu lokalnego samorządu. Wartym rozważenia jest fakt, 

czy takie działania powinny być podejmowane na poziomie wojewódzkim, czy też raczej na poziomie 

gminy i powiatu. Istotne również jest to, jaką rolę w tym procesie powinien pełnić Urząd 

Marszałkowski. Przykładem potencjalnej roli wspierającej może być Centrum Organizacji 

Pozarządowych w Żninie, gdzie pośrednio do jego powstania przyczyniła się wydana przez Urząd 

Marszałkowski opinia.  

- Nie, ze środków budżetu, i to nasza opinia się przyczyniła do tego, że to centrum powstało, ponieważ 

ani nie byli [przedstawiciele powiatu - Autorzy] zbyt mocno przekonani, że takie coś jest potrzebne, 

taki twór. Nie bardzo też wiedzieli, o co chodzi, co to jest za twór. Ale myślę, że to, że napisaliśmy im 

opinię pozytywną, to pomogło. Zresztą rozmawiałem też z Panią burmistrz Żnina, która była na 

sejmiku organizacji pozarządowych, i potwierdziła, że rzeczywiście nasza opinia była bardzo 

przydatna. 

Konsultacje społeczne 

Kolejną kwestią było zwiększenie zaangażowania organizacji w konsultacje społeczne dokumentów 

strategicznych tworzonych przez UMWKP oraz uczestnictwo w ciałach dialogu (takich jak Rada 

Działalności Pożytku Publicznego).  

- Została też wypracowana procedura konsultacji, organizacje zaczęły się włączać stopniowo w 

konsultację różnych programów, aktów prawa miejscowego. Więc można zauważyć pewien wzrost 

zaangażowania ze strony organizacji. Z jednej strony samorząd zaczął więcej zapraszać do różnych 

ciał, gremiów, zespołów, organizacji, żeby wspólnie wypracowywać dokumenty, i na szerszą skalę te 

dokumenty były konsultowane, a z drugiej strony organizacje w większym stopniu zaczęły się włączać 

w proces konsultacji. Może jeszcze nie jest idealnie, może to jeszcze nie osiągnęło takiego poziomu, 

jak byśmy chcieli, ale jest duża poprawa w tym względzie.  

Pomimo istotnych postępów poziom zaangażowania nadal nie jest wystarczający. Podobnie nadal 

istnieją istotne deficyty wiedzy wśród organizacji pozarządowych.  
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Pewne zastrzeżenia wybrzmiały również wobec procesu konsultacji. Mianowicie to, że konsultacje 

drogą elektroniczną wykluczają część organizacji, które nie posiadają dostępu do tego medium. Jak 

i to, że część z nich zapewnia zbyt krótki czas na to, aby można zapoznać się z konsultowanym 

dokumentem oraz wypowiedzieć na jego temat.  

- Podesłanie informacji drogą elektroniczną,  w ogóle zawieszenie tego na tydzień gdzieś tam, że 

konsultacja jest, macie dwa dni na, przecież są terminy, mimo że jest ustalony typ konsultacji, to nie 

są dotrzymywane terminy. 

Diagnoza NGO 

Dwa badania (w 2013 i 2015 roku) zrealizowane dzięki WPW, w opinii badanych są bardzo ważne, 

ponieważ pozwoliły na lepszą identyfikację potrzeb i sytuacji organizacji. Mogły one również posłużyć 

wielu organizacjom, jako element diagnozy do realizowanych przez nie projektów.  

Wskazano jednak, że pewną dodatkową wartością byłaby realizacja diagnozy przez podmiot 

zewnętrzny. Taki, który nie byłby związany z wojewódzkim samorządem ani sektorem 

pozarządowym. 

Wskazówki na przyszłość 
Omawiające szanse, jakie stworzył WPW, wskazano przede wszystkim na poprawienie wzajemnych 

relacji i kapitału zaufania pomiędzy NGO a samorządem województwa. Zmienił się sposób 

postępowania z przedstawicielami organizacji oraz poziom wiedzy o specyfice i działaniach NGO. 

- Szansą jest to, że w Urzędzie Marszałkowskim mam wrażenie, że urzędnicy już bardziej wiedzą, co to 

są organizacje pozarządowe i wielu urzędników już to zarejestrowało i ta świadomość jest dużo, dużo 

lepsza niż 6 lat temu. I jeśli to będzie dalej szło w tym kierunku, jeśli jeszcze przez to, że są 

realizowane przez organizacje już też duże projekty, no to może to partnerstwo rzeczywiście się gdzieś  

zbuduje i będą organizacje traktowane, jako autentyczny partner a nie ktoś, komu się tam troszkę 

skapnie, rzuci się parę groszy i on coś sobie zrobi fajnego nawet może.  

Szansą jest również to, że samorząd województwa i jego działania wobec organizacji pozarządowych 

mogą stanowić przykład dla powiatów i gmin, jak budować wspólne zasady współpracy. 

- … z różnych powodów takich właśnie polityczno-organizacyjnych gminy, powiaty patrzą na to, co się 

dzieje u marszałka i to jest szansa na podniesienie jakości działań. Że może być łatwiej NGO-som w 

terenie dzięki temu, że u marszałka, będzie tak samo, albo nawet lepej. 

Za szansę uznano potencjalną współpracę trójstronną pomiędzy organizacjami pozarządowymi, 

samorządem a Urzędem Wojewódzkim, jako organem administracji rządowej. Takie rozszerzenie 

współpracy w opinii badanych mogłoby okazać się korzystne dla trzeciego sektora w województwie. 
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Jako zagrożenie wskazano na możliwość zmniejszenia środków przeznaczonych dla organizacji 

pozarządowych. Problem ten jest również związany z obowiązującym Regionalnym Programem 

Operacyjnym, który zapewnia wsparcie dla działań NGO, jednak kryteria dostępu są zdecydowanie 

wyższe (przykładowo poprzez takie kryteria, jak wkład własny czy też doświadczenie). Tym samym  

niewiele organizacji może sobie pozwolić na uczestniczenie w konkursach ogłaszanych w ramach 

RPO. Konkursy w ramach WPW są bardziej dostępne dla mniejszych organizacji.  

Dla dalszych programów wskazano kolejne zagrożenie, mianowicie potencjalne wykluczenie 

nieformalnych i niezarejestrowanych w KRS organizacji społecznych. 

- …to chyba nadal jeszcze te małe organizacje, czy takie organizacje niestrukturalne nie są traktowane 

jako partner, chociaż one robią bardzo ważne rzeczy, ale to jest tak robione…. bo oni sobie coś tam 

robią, to im damy trochę kasy, niech sobie dalej robią. 

Dwa ostatnie zagrożenia, na które wskazano podczas wywiadu to ryzyko zamknięcia się UMWKP w 

kręgu „zaufanych” organizacji i zamykanie się na inne. Drugie natomiast to fakt, że ubieganie się o 

małe granty będzie dla organizacji nieopłacalne, z powodu czasu i wysiłku, jaki będą musiały 

poświęcić na ich zdobycie. 

Dylematem, przed jakim staną twórcy kolejnych wieloletnich programów współpracy jest to, jakiej 

wysokości dotacje i jakiej liczbie organizacji mają zostać przyznane. Kluczowe jest to, jak duże środki i 

ilu organizacjom przyznawać. Zbyt duże rozdrobnienie może prowadzić do zmniejszenia puli na 

pojedyncze projekty oraz zmniejszenie wielkości prowadzonych działań i ich oddziaływania na 

województwo. Natomiast z drugiej strony wysokie dotacje mogą spowodować zbytnie zawężenie 

grona odbiorców konkursów wśród organizacji pozarządowych.  

 



 

Wnioski i rekomendacje ewaluacji 
 

 

Wieloletni program współpracy samorządu województwa kujawsko-pomorskiego z organizacjami 

pozarządowymi na lata 2011-2015 był pierwszym programem wieloletnim, nadającym ramy 

wzajemnej współpracy organizacji pozarządowych oraz samorządu województwa. Został on 

wypracowany wspólnie z organizacjami pozarządowymi na drodze konsultacji społecznych. We 

wniosku końcowym należy stwierdzić, że globalnie zarówno wizja, jak i cele postawione przez 

Wieloletni program do roku 2015 zostały osiągnięte.  

Musimy jednak pamiętać, że ewaluacja jest również procesem nauki i wypracowania lepszych 

i wydajniejszych rozwiązań na podstawie zdobytych doświadczeń.  

Pierwszą istotną kwestią w kontekście zarówno dalszych programów współpracy jest lepsze 

osadzanie celów w rzeczywistości i realności ich osiągnięcia. Zakończony Wieloletni program postawił 

przed sobą wiele ambitnych celów, których realizacja z perspektywy czasu okazała się częściowo 

trudna do realizacji a wręcz niewykonalna. Postawione cele powinny mieć również określone 

wartości docelowe. 

Jednym z bardzo ważnych aspektów WPW był wysoki stopień wykorzystania środków przez 

organizacje pozarządowe uczestniczące w konkursach. Należy dołożyć wszelkich starań aby został on 

utrzymany.  

Nierozstrzygnięta pozostaje kwestia podziału na „małe” i „duże” konkursy. Pomimo że zarówno 

przedstawiciele samorządu, jak i organizacji są zdania, że nie jest to dobry system w związku 

z ryzykiem wykluczenia części organizacji. Należy skonsultować tę kwestię dokładniej. Podobnie 

standaryzacja usług wymaga głębszego rozważenia. 

Kolejnym istotnym zagadnieniem jest zmiana pozycji Biura Pełnomocnika ds. Współpracy 

z Organizacjami Pozarządowymi w strukturze Urzędu Marszałkowskiego. Była to zmiana dostrzeżona i 

niepokojąca dla organizacji pozarządowych. Ważne jest dalsze doskonalenie wzajemnego procesu 

komunikacji pomiędzy organizacjami pozarządowymi a samorządem województwa w celu pokazania 

organizacjom, że zmiana ta nie miała negatywnego charakteru.  

Wielu badanych wskazało na znaczenie procesu edukacyjnego dla NGO. Prowadzone doradztwo 

i szkolenia zostały wysoko ocenione i powinny stać się istotnym elementem kolejnych programów. 

Warto jednak nawiązać bliższą współpracę z Ośrodkami Wsparcia Ekonomii Społecznej oraz 
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Lokalnymi Grupami Działania, które również będą posiadały ofertę wsparcia edukacyjnego 

skierowaną do organizacji pozarządowych. Należy skoordynować z nimi ofertę edukacyjną tak, aby 

stała się ona komplementarna a nie konkurencyjna. 

Niewykorzystanym potencjałem są umowy wieloletnie, dają one ogromny potencjał organizacjom. 

Warto je szerzej wypromować wśród organizacji oraz urzędników, rozważyć czy obecne wymogi nie 

są zbyt wykluczające dla potencjalnych odbiorców. 

Problemem nadal pozostaje dysproporcja korzystania z funduszy w poszczególnych miastach 

i powiatach. Pomimo dodatkowej punktacji zapewnionej najmniej aktywnym powiatom należy 

rozważyć szersze działania wyrównujące szanse najmniej aktywnych miast i powiatów. Ważne tutaj 

mogą się okazać działania animacyjno-edukacyjne zachęcające do poznania WPW oraz udziału w 

konkursach.  

Bardzo pozytywnym aspektem, który powinien być kontynuowany i wzmacniany jest dofinansowanie 

wkładów własnych do innych projektów. Działanie to pozwala po pierwsze na rozwój organizacji 

poprzez realizację projektów, na które w innym przypadku nie byłoby ich stać.  Po drugie jest bardzo 

opłacalne z punktu widzenia wydatkowanych środków publicznych, jako że finalnie w województwie 

realizowane są działania wielokrotnie przekraczające uzyskane wsparcie. 

Strona ngo.kujawsko-pomorskie.pl jest bardzo ważnym narzędziem komunikacji. Warto rozważyć jej 

modyfikację lub rozbudowanie, tak aby stała się bardziej czytelna i dostępna dla odbiorców. Warto 

wprowadzić możliwość przesyłania uwag i sugestii, co stanowiłoby ważny element zarówno 

monitoringu przyszłych strategii, jak i pomogło w wysokiej funkcjonalności strony. W tym wypadku 

można by rozszerzyć formułę „Skrzynki Pomysłów” z maila na anonimowy formularz na stronie. 

Pomocne może być wyszczególnienie na stronie działu poświęconego konsultacjom społecznym 

dokumentów wojewódzkich (rozszerzenie formuły dostępnej na stronie). Tak aby konsultacje 

społeczne były dostępne i łatwe do odnalezienia dla wszystkich zainteresowanych organizacji 

(obecnie link kierujący do strony nie jest wyeksponowany). Finalnie należy rozważyć zasadność 

utrzymywania forum dyskusyjnego na stronie lub aktywizacji organizacji do korzystania z tej formy 

(np. jako wspomnianego powyżej narzędzia zgłaszania uwag i sugestii) jako że obecnie jest to 

nieużywana funkcja portalu.  

Zgłoszono wiele uwag w kwestii interpretacji statutów organizacji w konkursach. Ważne jest 

stworzenie jasnych i zrozumiałych wytycznych w tej kwestii i udostępnienie ich organizacjom. 

Terminy składania wniosków konkursowych są problematyczne dla części organizacji w związku z 

bardzo intensywnym okresem sprawozdawczości w tym czasie oraz innymi ogłaszanymi konkursami.  
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Tabela 7. Wnioski i rekomendacje.  

Nr Celu  Wnioski Rekomendacje dla Urzędu Marszałkowskiego Województwa 

Kujawsko-Pomorskiego  

 
Żaden z zakładanych celów nie posiadał zakładanej 

wartości docelowej wskaźników. 
Wprowadzenie oczekiwanych wartości dla celów. 

1.1 
Wprowadzenie zasad 

współpracy, uwzględniających 
zróżnicowany potencjał 

organizacji pozarządowych 
 

Cel nie został zrealizowany, zasada współpracy nie 

została wprowadzona w żadnym z ogłoszonych 

konkursów.  

- udzielenie wsparcia merytorycznego w rozwoju NGO z obszarów o 

słabszym potencjale przy współpracy z OWES oraz LGD, między 

innymi poprzez szkolenia oraz doradztwo w zakresie pisania 

projektów, zmian w prawie, rozwijania działalności, 

- wprowadzenie zróżnicowanych konkursów dedykowanych 

organizacjom o różnym poziomie  doświadczeń i w różnych stadiach 

rozwoju jako element  animowania nowych inicjatyw społecznych w 

regionach województwa o mniejszym kapitale społecznym.  

1.2 
Wprowadzenie podziału na 

małe (lokalne) i duże 
(regionalne) dotacje 

 

Cel nie został w ogóle  zrealizowany, podział nie 

został wprowadzony w żadnym z ogłoszonych 

konkursów.  

- wycofanie formuły dużego grantu. 

 

1.3 
Ogłaszanie konkursów na 
podstawie prowizorium 

budżetowego 
 

Cel został zrealizowany. Przez zdecydowaną 

większość okresu trwania programu współpracy 

ponad 80% konkursów było ogłaszanych na 

podstawie prowizorium budżetowego.  

- utrzymanie wysokiego stopnia ogłaszania konkursów na 

podstawie prowizorium budżetowego.  
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1.4 
Wprowadzenie możliwości 

zawierania umów 
wieloletnich 

Cel został zrealizowany. Możliwość ta została 

wprowadzona od 2012 roku, kiedy 9 z ogłoszonych 

konkursów umożliwiało umowy wieloletnie. W 

kolejnych latach (2013, 2014) były to 4 konkursy, 

natomiast w 2015 żaden konkurs nie uwzględniał 

takiej możliwości.  

- kontynuowanie i rozwijanie możliwości realizacji projektów/zadań 

wieloletnich. 

 

1.5 

Możliwość dofinansowania 

wkładów własnych 

Cel został zrealizowany. W sumie na wkład własny 

zostały złożone 64 oferty, na łączną wnioskowaną 

kwotę 2 318 926 zł. Z czego dotację otrzymały 54 

projekty na łączą kwotę 474 950 zł. Wartość ofert 

uprawnionych za lata 2012-2015 (brak danych za 

2011 r.) wyniosła 5 438 071 zł.  

 

- zwiększenie  dostępnych środków na wkłady własne, 

- zwiększenie promocji możliwości pozyskania wkładów 

własnych. 

 

1.6 

Poradnictwo dla organizacji 

pozarządowych 

Cel został zrealizowany.  W ramach działalności biura 

współpracy z organizacjami pozarządowymi 

zrealizowano 274 godziny porad dla 156 organizacji 

pozarządowych i osób fizycznych. 

- kontynuacja procesu doradzania organizacjom pozarządowym.  

 

1.7 

Cykliczne szkolenia dla 

nowopowstałych organizacji 

Odbyło się zaledwie jedno szkolenie dla nowo 

powstałych organizacji pozarządowych (w 2013 

roku) dla jednej organizacji. W związku z tym cel 

należy uznać za niezrealizowany.  

 

- Pomocne może być prowadzenie konkursu na realizację lub 

zlecenie innemu podmiotowi tego rodzaju szkoleń wspierających dla 

nowopowstających organizacji lub nawiązanie współpracy z OWES i 

LGD w tym wymiarze.  

- ocena zasadności celu w kontekście programu. 
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1.8 

Szkolenia odnoszące się do 

aktualnej tematyki, np. 

zmiany przepisów prawnych 

Cel został zrealizowany.  Przeprowadzono w sumie 

24 szkolenia i wydarzenia skierowane zarówno do 

organizacji pozarządowych, jak i samorządu 

terytorialnego. Stałym wydarzeniem było Forum 

Organizacji Pozarządowych Województwa Kujawsko-

Pomorskiego, które odbywało się w każdym roku. 

- rozważyć stworzenie „standardu minimum”/kalendarza cyklicznych 

wydarzeń i w szczególności szkoleń wykraczających poza Forum 

Organizacji Pozarządowych.  

- rozważyć oddzielenie forów i wydarzeń o bardziej masowym i 

integracyjnym charakterze od szkoleń poświęconych danej 

tematyce. To trudniejsze dla operatora, ale zapewnia lepszą 

rozpoznawalność programu wieloletniego. Beneficjenci, uczestnicząc 

w spotkaniach w formule Forum Organizacji, nie mają świadomości, 

że są to spotkana finansowane w ramach Wieloletniego programu.  

1.9 

Stałe doskonalenie systemu 

wzajemnej informacji 

Cel został zrealizowany.  Wzrosła liczba osób oraz 

organizacji otrzymujących informacje ze 

pośrednictwem Biura Współpracy z Organizacjami 

Pozarządowymi. Od 2011 roku nastąpił 33% wzrost 

liczby odbiorców informacji (z 800 do 1194). 

- utrzymanie na wysokim poziomie liczby osób i organizacji 

korzystających z portalu - NGO.kujawsko-pomorskie.pl zarówno w 

przypadku korzystania, jak i zamieszczania informacji.   

- wprowadzenie możliwości oceny funkcjonalności portalu. 

 

2.1 

Funkcjonowanie jasnego 

systemu konsultacji 

społecznych programów 

strategicznych oraz 

priorytetów programów 

operacyjnych, w tym 

prowadzenie konsultacji 

mailingowych 

Cel został zrealizowany.  W ramach realizacji 

programu wieloletniego istnieje procedura 

konsultacji - nie jest ona jednak łatwo dostępna na 

stronie NGO.kujawsko-pomorskie.pl. Stanowi 

Załącznik do Uchwały Nr XLVIII/1299/10 Sejmiku 

Województwa Kujawsko-Pomorskiego z dnia 28 

czerwca 2010 r. w sprawie określenia szczegółowego 

sposobu konsultowania projektów aktów prawa 

- zwiększanie liczby kanałów informacyjnych, w których 

zamieszczone są informacje o konsultacjach społecznych, 

- uproszczenie dokumentacji konkursowej, przygotowanie skrótu 

operacyjnego dla potencjalnych beneficjentów, który mógłby 

posłużyć do konsultowania założeń projektu, 

- rozważenie wprowadzenia na stronie NGO.kujawsko-pomorskie.pl 

w dziale odnoszącym się do konsultacji społecznych formuły tzw. 

FAQ, czyli najważniejszych faktów i najczęściej zadawanych pytań 
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miejscowego aby przybliżyć organizacjom pozarządowym założenia konsultacji 

społecznych. 

2.2 

Włączenie organizacji  w 

tworzenie prawa 

miejscowego - strategii, 

programów wojewódzkich, 

procedur, itp 

Cel został zrealizowany.  W konsultacjach 

uczestniczyło w sumie 157 organizacji pracujących 

nad dokumentami oraz przesyłających swoje uwagi. 

Zgłoszono 464 opinie, z czego uwzględniono 180 

- W związku z szerokim zakresem tworzonego przez UMWKP prawa 

miejscowego. oraz innych ważnych dokumentów. Jak i szerokim 

oraz zdywersyfikowanym obszarem działania wojewódzkich 

organizacji. Wartym rozważenia zagadnieniem jest przygotowanie 

standardu dokumentacji poddawanej konsultacjom społecznym. 

Pomocne może być wspólne z NGO określenie kryteriów istotności i 

doboru zagadnień do konsultacji w ramach WPW.   

2.3 

Funkcjonowanie i rozwijanie 

działalności Biura Współpracy 

z Organizacjami 

Pozarządowymi 

Cel zrealizowano. Biuro posiada stabilny budżet, 

który został zwiększony z 50 000 zł do 90 000 zł w 

2015r. 

- częstsze badania satysfakcji klienta, 

- rozważanie wprowadzenia autoewaluacji prowadzonej przez biuro. 

2.5 

Cykliczne spotkania 

przedstawicieli trzeciego 

sektora z Zarządem 

województwa 

Cel zrealizowano.  W ciągu 5 lat odbyły się 4 

spotkania (w 2012, 2013 i 2015 roku), w których 

wzięło udział 68 organizacji.. 

- Warto, aby tego rodzaju spotkania odbywały się regularnie, tj. 

corocznie, np. przy okazji forów organizacji pozarządowych lub w 

innej formule. 

 

2.6 

Funkcjonowanie forum / 

platformy wymiany informacji 

- w tym forum internetowego 

Cel zrealizowano.  Funkcjonuje forum wymiany 

informacji w postaci forum internetowego dla 

samorządu, organizacji, pełnomocników ds. 

współpracy z organizacjami pozarządowymi 

- decyzja o utrzymaniu (w tym wypadku niezbędna rewitalizacja 

forum, oraz zachęcenie NGO do korzystanie z niego) lub całkowita 

likwidacja forum. 
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dostępne na stronie NGO.kujawsko-pomorskie.pl.  

2.8 

Wspieranie zadań 

interdyscyplinarnych 

Cel nie został zrealizowany. Nie powstała procedura 

rozpatrywania zadań, jednak w konkursach na wkład 

własny do projektów istniała możliwość składania 

ofert na zadania interdyscyplinarne. 

- ocena zasadności celu w kontekście programu. 

3 

Pełna diagnoza sytuacji 

trzeciego sektora  

w województwie kujawsko-

pomorskim 

Cel zrealizowano.  Do tej pory odbyły się dwie pełne 

diagnozy sytuacji organizacji pozarządowych i 

wolontariatu: w 2012 oraz w 2015 roku. 

- Dwu letni okres pomiędzy diagnozami jest zbyt krótki aby dokonała  

się widoczna zmiana w sektorze organizacji pozarządowych. 

 

4.1 

Partnerskie (samorząd 

województwa i organizacje 

pozarządowe) określanie 

priorytetów konkursowych 

w rocznych programach 

współpracy 

(w poszczególnych obszarach) 

Cel zrealizowano.  W latach 2011-15 odbyło się 13 

spotkań (z wyjątkiem 2013 r. gdzie nie odbyło się 

żadne spotkanie). 

- dalsza realizacja spotkań, utrzymanie wysokiego stopnia 

uczestnictwa i współdecydowania przez NGO. 

4.3 

Stopniowa standaryzacja 

zadań publicznych zlecanych 

organizacjom pozarządowym 

Cel nie został zrealizowany, jednak w kontekście 

innych możliwości standaryzacji dostępnych dla 

organizacji pozarządowych 

- Rezygnacja z celu. 
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4.4 

Wsparcie istniejących 

i tworzonych ośrodków 

wspierania organizacji 

pozarządowych w powiatach 

(wsparcie finansowe 

i merytoryczne) 

Cel nie został zrealizowany, nie udzielono wsparcia 

finansowego oraz merytorycznego, nie udzielano 

dotacji. Nie zostały również utworzone nowe ośrodki 

wsparcia organizacji pozarządowych. 

- Rezygnacja z celu, rozważenie alternatywnych rozwiązań na rzecz 

wsparcia NGO, 

- koordynacja z innymi podmiotami wspierającymi – OWES, LGD. 

4.5 

Inicjowanie i promowanie 

projektów partnerskich 

Cel zrealizowano częściowo.  Nie opracowano 

procedury realizacji projektów partnerskich: 

samorząd województwa – organizacje pozarządowe. 

Kryteria premiujące partnerską realizację zadań 

zostały wprowadzone we wszystkich konkursach 

podczas realizacji programu wieloletniego. 

- dalsze uwzględnianie kryterium partnerstwa w otwartych 

konkursach ofert. 

4.6 

Likwidacja „martwego 

sezonu”, tj. okresu bez 

możliwości finansowania 

projektów z budżetu 

województwa 

Cel zrealizowano częściowo.  W ramach programu 

wieloletniego nie realizowano projektów trwających 

12 miesięcy (w sprawozdaniach za lata 2013-15 w tej 

kwestii wykazano „brak danych”). Zawarto 22 

umowy wieloletnie z organizacjami pozarządowymi 

(wszystkie w latach 2012-14) oraz zawarto łącznie 

221 umów w trybie uproszczonym (z pominięciem 

otwartego konkursu ofert). 

- promowanie możliwości skorzystania oraz zwiększenie liczby 

konkursów, w których istnieje możliwość realizacji zadań 

wieloletnich 
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5.1 

Stworzenie bazy danych na 

temat funkcjonujących na 

terenie województwa 

kujawsko-pomorskiego sieci, 

federacji oraz rad organizacji 

pozarządowych 

Cel nie został zrealizowany. W latach obowiązywania 

programu współpracy istniały dwie sieci organizacji 

pozarządowych na terenie województwa. Przy tak 

małej liczbie tworzenie bazy danych można uznać za 

bezzasadne. 

- Rezygnacja z celu. 
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Załącznik nr 1 Wykaz pytań z ankiety CAWI/CATI skierowanej do NGO realizujących konkursy w ramach WPW 
 

1. Czy wie Pan/i o istnieniu „Wieloletniego programu współpracy samorządu województwa kujawsko-pomorskiego z organizacjami 
pozarządowymi”? 

Tak (proszę przejść do pytania 2) 
Nie (proszę przejść do pytania 4) 

2. Czy zna Pan/i założenia „Wieloletniego programu współpracy samorządu województwa kujawsko-pomorskiego z organizacjami pozarządowymi 
na lata 2011-2015”? 

a. Znam go bardzo dobrze i korzystałe(a)m z niego w mojej organizacji 
b. Znam go dobrze, ale nie korzystałe(a)m z niego w mojej organizacji 
c. Znam średnio, ale przeczytałe(a)m go 
d. Znam go słabo, słyszałe(a)m o nim 
e. Nie dotyczy, w ogóle się z nim nie spotkałe(a)m 

3. Jak ocenia Pan/i wieloletni program współpracy na skali 1 - Bardzo dobrze; 2 – Dobrze; 3- Nie mam zdania / Nie znam programu; 4 – Źle; 5-
Bardzo źle w zakresie: 

3.1 Jego użyteczności dla organizacji pozarządowych w ich kontaktach z samorządem województwa kujawsko-pomorskiego? 

3.2 Jego klarowności (czy dokument był dla Pana/i ławy do przeczytania a jego treść zrozumiała) 

3.3 oceny sformułowanych celów (tzn. na ile jasne są postawione cele) 

4. Czy uważa Pan/i WPW za dokument ważny dla funkcjonowania swojej organizacji (np. w planowaniu działań, pozyskiwaniu środków, współpracy 
z samorządem)? 

a. Bardzo ważny 
b. Ważny 
c. W średnim stopniu 
d. Nieważny 
e. Zdecydowanie nieważny 
f. Nie mam zdania / nie znam programu 

6. Jak dowiedział/a się Pan/i o konkursach ogłaszanych przez Urząd Marszałkowski w ramach WPW (można wskazać dowolną liczbę odpowiedzi)? 

a. Od znajomych 
b. Od innej organizacji pozarządowej 
c. Od naszego samorządu (urzędu miasta, gminy, starostwa) 
d. Ze strony internetowej ngo.kujawsko-pomorskie.pl 
e. Z innego źródła (jakiego)? 
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7. Jak ocenia Pan/i współprace z Urzędem Marszałkowskim podczas przygotowania projektu realizowanego w ramach WPW? (np. informacje 
konkursowe, odpowiedzi na pytania). 

a. Bardzo dobrze 
b. Dobrze 
c. Średnio 
d. Źle 
e. Bardzo źle 
f. Nie kontaktowaliśmy się w żadnych sprawach z urzędem 

8. Jak ocenia Pan/i współpracę z Urzędem Marszałkowskim podczas realizacji projektu w ramach WPW? (pomoc w wyjaśnianiu bieżących 
wątpliwości, sprawozdawczość,) 

a. Bardzo dobrze 
b. Dobrze 
c. Średnio 
d. Źle 
e. Bardzo źle 
f. Nie kontaktowaliśmy się w żadnych sprawach z urzędem 

9. Jak ocenia Pan/i formalności związane z realizacją projektu (regulamin, formularz wniosku, sprawozdawczość i wymogi formalne) na skali od 
prostych (1) do skomplikowanych (5). 

11. W jakim stopniu dofinansowanie uzyskane ze strony Urzędu Marszałkowskiego ma znaczenie dla funkcjonowania Pana/i organizacji. Proszę 
wskazać na skali, gdzie 1 oznacza, że nie ma większego znaczenia, a 5, że było niezbędne dla funkcjonowania organizacji. 

13. Czy Pana/i organizacja korzystała z doradztwa oferowanego przez Urząd Marszałkowski? 

a. Tak i byliśmy zadowoleni 
b. Tak i byliśmy niezadowoleni 
c. Nie korzystaliśmy (proszę przejśc do pytania 15) 
d. Nie wiem (proszę przejśc do pytania 15) 
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14. W jakie formie Pana/i organizacja korzystała z doradztwa (proszę wskazać wszystkie właściwe odpowiedzi)? 

a. Nie dotyczy 
b. Elektronicznie (np. e-mail) 
c. Telefonicznie 
d. Osobiście 
e. Inna forma (jaka?) 

15. Czy dofinansowane przez Urząd Marszałkowski działania są nadal kontynuowane? 

a. Tak 
b. Nie, ale po uzyskaniu środków finansowych będziemy je kontynuować 
c. Nie były kontynuowane 

16. Czy Pan/i organizacja nadal będzie startować w konkursach ogłaszanych przez Urząd Marszałkowski w ramach WPW? 

a. Zdecydowanie tak 
b. Tak 
c. Trudno powiedzieć 
d. Nie 
e. Zdecydowanie nie 

17. Status organizacji 

a. Stowarzyszenie KRS 
b. Stowarzyszanie zwykłe 
c. Fundacja 
d. Klub sportowy lub uczniowski klub sportowy. 
e. Inne (jakie?) 
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18. Powiat (siedziba organizacji): 

m. Bydgoszcz 
m. Grudziądz 
m. Toruń 
m. Włocławek 
p. aleksandrowski 
p. brodnicki 
p. bydgoski 
p. chełmiński 
p. golubsko-dobrzyński 
p. grudziądzki 
p. inowrocławski 
p. lipnowski 

p. mogileński 
p. nakielski 
p. radziejowski 
p. rypiński 
p. sępoleński 
p. świecki 
p. toruński 
p. tucholski 
p. wąbrzeski 
p. włocławski 
p. żniński 

19. Z ilu dotacji udzielonych przez Urząd Marszałkowski korzystała Państwa organizacja w latach 2011-2015? 

1 
od 2 do 5 
Powyżej 5 
Trudno powiedzieć 

20. Jaki jest wiek organizacji (od momentu rejestracji). 

Do 2 lat 
Od 2 do 5 lat 
Od 6 do 10 lat 
Powyżej 10 lat 
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Załącznik nr 2 Wykaz pytań z ankiety CAWI/CATI skierowanej do pozostałych NGO 

 
1. Czy wie Pan/i o istnieniu „Wieloletniego programu współpracy samorządu województwa kujawsko-pomorskiego z organizacjami 

pozarządowymi”? 

Tak 
Nie 

2. Czy zna Pan/i „Wieloletni program współpracy samorządu województwa kujawsko-pomorskiego z organizacjami pozarządowymi na lata 2011-

2015”? 

a. Znam go bardzo dobrze i korzystałe(a)m z niego w mojej organizacji (np. w planowaniu działań) 
b. Znam go dobrze, ale nie korzystałe(a)m z niego w mojej organizacji 
c. Znam średnio, ale przeczytałe(a)m go 
d. Znam go słabo, słyszałe(a)m o nim 
e. W ogóle się z nim nie spotkałe(a)m 

3. Czy uważa Pan/i „Wieloletni program współpracy” za dokument ważny dla funkcjonowania swojej organizacji (np. w planowaniu działań, 
pozyskiwaniu środków, współpracy z samorządem)? 

a. Bardzo ważny 
b. Ważny 
c. Nie mam zdania / nie znam programu 
d. Nieważny 
e. Zdecydowanie nieważny 

4. Czy uważa Pan/i „Wieloletni program współpracy” za dokument ważny w funkcjonowaniu ogółu organizacji z województwa kujawsko-
pomorskiego? 

a. Bardzo ważny 
b. Ważny 
c. Nie mam zdania / nie znam programu 
d. Nieważny 
e. Zdecydowanie nieważny 
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5. Czy Pana/i organizacja brała udział w konkursach ogłaszanych przez Urząd Marszałkowski w ramach „Wieloletniego programu współpracy w 

latach 2011-2015”? 

a. Tak (proszę przejść do pytania 6) 
b. Nie (proszę przejść do pytania 7) 
c. Nie wiem (proszę przejść do pytania 8) 

6. Jak ocenia Pan/i dostępność i zrozumiałość poszczególnych elementów konkursów na skali od 1 -bardzo źle; 2 - źle, 3 – nie wiem/ nie mam 
zdania; 4 - dobrze; 5 - bardzo dobrze. Po odpowiedzi proszę przejść do pytania 8. 

a. Informacja o ogłoszeniu konkursów 

b. Informacja o wymogach konkursu 

c. Jasność procedury oceny wniosku 

7. Dlaczego Pana/i organizacja nie brała udziału w konkursach (można wskazać dowolną liczbę odpowiedzi)? Pytanie dotyczy wyłącznie organizacji 
które nie brały udziału w konkursach w ramach WPW 

a. Nie wiedzieliśmy o nich 
b. Nie wiedzieliśmy jak aplikować 
c. Zbyt skomplikowane procedury 
d. Nie mieliśmy pomysłu na projekt 
e. Nie mieliśmy środków na wkład własny 
f. Nie wiem 
g. Nie dotyczy 
h. Inne (jakie?) 

8. Jakie w Pana/i opinii powinny być główne zadania Urzędu Marszałkowskiego wobec organizacji pozarządowych (proszę wskazać 2 najważniejsze 
dla Pana/i organizacji) : 

a. Zapewnienie środków na projekty 
b. Animowanie współpracy pomiędzy samorządem a organizacjami 
c. Pomoc młodym organizacjom (doradztwo, szkolenia itp.) 
d. Zlecanie zadań ngo 
e. Udzielanie informacji ważnych dla organizacji (o konkursach, zmianach w prawie itp.) 
f. Inicjowanie wspólnych działań ngo i samorządu na rzecz społeczności lokalnych 
g. Inne (jakie?) 
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9. Czy korzysta Pan/i ze strony ngo.kujawsko-pomorskie.pl 

a. Tak, często, minimum raz w tygodniu 
b. Tak, sporadycznie (przynajmniej raz w miesiącu lub rzadziej) 
c. Nie, ale znam tą stronę 
d. Nie, nie znam tej strony 

10. Status organizacji 

a. Stowarzyszenie KRS 
b. Stowarzyszanie zwykłe 
c. Fundacja 
d. Klub Sportowy lub Uczniowski Klub Sportowy 
e. Inne (jakie?) 

11. Powiat (siedziba organizacji): 

m. Bydgoszcz 
m. Grudziądz 
m. Toruń 
m. Włocławek 
aleksandrowski 
brodnicki 
bydgoski 
chełmiński 
golubsko-dobrzyński 
grudziądzki 
inowrocławski 
lipnowski 

mogileński 
nakielski 
radziejowski 
rypiński 
sępoleński 
świecki 
toruński 
tucholski 
wąbrzeski 
włocławski 
żniński 

12. Z ilu dotacji udzielonych przez Urząd Marszałkowski korzystała Państwa organizacja w latach 2011-2015? 

0 – nie korzystaliśmy z dotacji 
1 
od 2 do 5 
Powyżej 5 
Trudno powiedzieć 
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13. Jaki jest wiek organizacji (od momentu rejestracji). 

Do 2 lat 
Od 2 do 5 lat 
Od 6 do 10 lat 
Powyżej 10 lat 

  

Załącznik nr 3 Scenariusz wywiadu FGI 
 

Dzień dobry nazywam się […] i reprezentuję Stowarzyszenie Kujawsko-Pomorski Ośrodek Wsparcia Inicjatyw Pozarządowych TŁOK w Toruniu który na 

zlecenie Urzędu Marszałkowskiego Województwa Kujawsko-Pomorskiego realizuje badanie ewaluacyjne Wieloletniego Programem Współpracy Samorządu 

Województwa Kujawsko-Pomorskiego z Organizacjami Pozarządowymi na lata 2011-2015.  

Celem naszego spotkania jest ocena Wieloletniego Programem Współpracy Samorządu Województwa Kujawsko-Pomorskiego z Organizacjami 

Pozarządowymi na lata 2011-2015.  

Nasze dzisiejsze spotkanie jest nagrywane, jednak nagranie posłuży wyłącznie do sporządzenia raportu z dzisiejszego spotkania i nie zostanie nigdzie 

opublikowane. Wywiady są transkrybowane, potem nagrywania są usuwane, a kodowane transkrypcje będą usunięte 5 lat po projekcie. 

Spotkanie potrwa około 90 min. Bardzo dziękuję za przyjęcie naszego zaproszenia. 

Dlatego proszę o szczere wypowiedzi.   

Zasady  

Na wstępie chciał(a)bym zaproponować kilka zasad naszego spotkania: 

 Wyciszamy telefony. 

 Zwracamy się do siebie po imieniu. 

 Nie ma ważniejszych i mniej ważnych opinii wszystkie są dla nas istotne. 

 Nie musimy wypracować wspólnego stanowiska, liczy się dla nas opinia każdego z Uczestników.  

 Nie przeszkadzamy sobie w wypowiedziach – mówi wyłącznie jedna osoba.  

Przedstawienia  

Na wstępie proszę o przedstawienie się – imię, jaką instytucję/organizację reprezentujecie, krótką informację o tej instytucji/organizacji oraz w jaki sposób 

jesteście związani z realizacją programu wieloletniego / współpracą z ngo. 
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1. Jak oceniacie Państwo współpracę Urzędu Marszałkowskiego z Organizacjami Pozarządowymi w latach 2011-2015? 

 Analiza SWOT -  jakie są jej:  

 Mocne strony?  

 słabe strony? 

 jakie szanse współpracy? 

 jakie zagrożenia dla współpracy?  

2. Czy w Państwa opinii zrealizowana została wizja Programu Współpracy na rok 2015 (Moderator odczytuje wizję)? 

Współpraca samorządu województwa kujawsko-pomorskiego z organizacjami pozarządowymi jest oparta o wspólnie wypracowane i obustronnie 

przestrzegane zasady. Dzięki pełnemu dostępowi do informacji oraz czytelnym i prostym procedurom wzmacniane jest wzajemne zaufanie między 

Partnerami. Istnieje wieloletni program współpracy, który tworzy długofalową perspektywę, dającą podbudowę dla stabilności finansowej, merytorycznej, 

ciągłości działań i trwałości efektów. Program współpracy jest spójny z zapisami strategii województwa, dzięki czemu działania organizacji pozarządowych 

wpisują się w strategiczne obszary rozwoju Regionu. 

Coraz większa liczba realizowanych zadań publicznych oraz zwiększone środki finansowe na te zadania w praktyce realizują zasadę pomocniczości. 

Organizacje włączane są w tworzenie prawa miejscowego. 

Dzięki systematyczności współpracy, opartej o pełną diagnozę działań sektora pozarządowego, prowadzona jest bieżąca ocena, pozwalająca na szybkie 

ewentualne korekty mechanizmów współpracy. Jednocześnie wszyscy Partnerzy mogą na bieżąco dostrzegać korzyści ze wspólnej pracy na rzecz 

mieszkańców Regionu. 

3. Czy cele programu wieloletniego w Państwa  opinii sprawdziły się  (Tabelka z realizacji celów) 

 Które z celów należałoby wzmocnić ? 

 Z których celów można zrezygnować? 

 Czy wszystkie założone cele odpowiadały potrzebom organizacji?  

4. W Państwa opinii jakie było oddziaływanie na programu organizacje pozarządowe? 

 Czy organizacje znają program 

 Czy jest on dla nich ważny 

5. Jakie zadania powinien pełnić Urząd Marszałkowski wobec organizacji? 

 Czy ograniczać się wyłącznie do konkursów? 

6. Czy można zwiększyć rozpoznawalność/widoczność programu wśród ngo? 

 Jakie mogą być powody słabej wiedzy o programie? 

 


