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Wykaz uzywanych skrétéw

WPW — Wieloletni program wspétpracy

NGO - organizacja/e pozarzagdowa/e

JST — jednostka samorzadu terytorialnego

LGD - Lokalna Grupa Dziatania

OWES — Osrodek Wsparcia Ekonomii Spotecznej

UMWKP - Urzad Marszatkowski Wojewddztwa Kujawsko-Pomorskiego

SOPWKP - Sejmik Organizacji Pozarzgdowych Wojewddztwa Kujawsko-Pomorskiego

Streszczenie wynikow raportu

Koniecznos¢ wykonania ewaluacji Wieloletniego Programu Wspotpracy wskazuje stata i rozwijajgca
sie wspotpraca organizacji pozarzadowych z samorzadem. Jednym 1z istotnych aspektéw tej

wspotpracy sg programy wieloletnie.

Proces ewaluacji dokumentéw strategicznych takich jak program wspodtpracy z organizacjami
pozarzadowymi jest istotnym i pomocnym czynnikiem w ich implementacji. Pozwala on zweryfikowa¢é
zatozone cele i zadania i w razie koniecznosci zmodyfikowac je w kolejnych strategiach. Proces ten
jest szczegdlnie wazny po zakonczeniu programu, jako ze pozwala na bardziej holistyczne spojrzenie

na proces wdrazania.

Badanie ewaluacyjne Wieloletniego programu wspdtpracy samorzqdu wojewddztwa kujawsko-
pomorskiego z organizacjami pozarzqgdowymi na lata 2011-2015 (WPW) zostato zrealizowane za
pomocg trzech, uzupetniajgcych sie metod badawczych. Podejscie to pozwolito na rzetelng ocene
WPW z wielu perspektyw. W badaniu uczestniczyli przedstawiciele zaréwno sektora samorzgdowego
(Urzedu Marszatkowskiego) i organizacji pozarzgdowych uczestniczacych bezposrednio w realizacji
WPW, jak i niezwigzanych z nim. Zastosowano metody analizy danych zastanych (Desk Reaserch),
wywiaddw ankietowych zrealizowanych przez Internet lub telefonicznie (CATI/CAWI) oraz
zogniskowanych wywiadéw grupowych (FGI). W badaniu uwzgledniono trzy, istotne kryteria

ewaluacyjne — skutecznosci, uzytecznosci oraz trwatosci.

Badani bardzo pozytywnie ocenili realizacje wizji WPW. Zdaniem badanych udato sie wypracowad
zasady wzajemnej wspotpracy, zwiekszono dostep do informacji przeznaczonych dla organizacji
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pozarzagdowych. Zbudowana zostata dtugofalowa perspektywa finansowa, ktdra przyczynita sie do
zwiekszenia stabilnosci dziatania wielu organizacji w regionie. Z czasem zwiekszata sie tez wysokos¢
srodkéw finansowych przeznaczonych dla NGO. Co wazne byly one réwniez angazowane w proces
tworzenia prawa miejscowego jak i innych waznych dla NGO dokumentdéw poprzez konsultacje

spoteczne’.

W WPW zaplanowano realizacje wielu celéw zwigzanych z budowaniem wzajemnych relacji
pomiedzy samorzagdem a organizacjami. Zakoniczenie pierwszego wojewddzkiego Wieloletniego
programu pozwolito jednak zweryfikowac je pod wzgledem ich uzytecznosci i zasadno$ci. Wiekszosé
z zatozonych celéw udato sie osiggngé. Pewnym problemem byt tez brak jasnych i stopniowalnych
kryteriéw osiggniecia celéw, stgd ocena ma charakter zero-jedynkowy. Brak tych wartosci utrudnit
ocene zatozonych celéw i spowodowat konieczno$é arbitralnej oceny przez ewaluatoréw stopnia ich

osiggniecia. Wazne jest aby dalsze programy wieloletnie zawieraty cele z mierzalnymi wskaznikami.

W przypadku kolejnych WPW zalecane jest ograniczenie celdéw do 2-3 najistotniejszych, ta sama
uwaga tyczy sie celéw szczegdtowych. Istotne jest aby kazdy z celdw byt zgodny z regutg SMART, tj.
szczegétowy, miarodajny, wykonalny, realistyczny, z okreslonym terminem wykonania. Cele

wyznaczone w ramach ewaluowanego WPW nie zawsze stosowaty sie do tej zasady.

Warto jednak zwréci¢ uwage, ze w ramach konkurséw organizacje nadal sg traktowane jednakowo,
bez uwzgledniania ich zréznicowanych mozliwosci oraz zasobdéw. Istnieje réwniez widoczna
dysproporcja wsrdd beneficjentéw Wieloletniego programu, widoczna zwtaszcza w kontekscie
terytorialnym: gtéwnymi beneficjentami WPW pozostajg organizacje z Bydgoszczy i Torunia, pomimo
iz podjeto pewne kroki w celu zniwelowania tych rdéznic (m. in. poprzez premiowanie NGO z
powiatdw charakteryzujgcych sie nizszg aktywnoscig). Wzrost zaangazowania organizacji z

mniejszych osrodkéw stanowi nadal istotne wyzwanie w kontekscie kolejnych programow.

Dobrze ocenione zostato wsparcie merytoryczne dla organizacji udzielane w ramach WPW, takie jak
szkolenia czy tez doradztwo. Nalezy rozwijac te typy dziatan i kierowac je do wszystkich organizacji.
Aby najlepiej sprosta¢ wymaganiom organizacji konieczna jest tez przygotowanie oraz realizacja
diagnoz stanu organizacji i dopiero na jej podstawie kierowanie odpowiedniego wsparcia do NGO.
Wazne jest rowniez zapewnienie odpowiedniego wsparcia (m. in. doradczego i szkoleniowego)
stabszym organizacjom tak, aby mogly sie rozwija¢ dzieki WPW. Wsparcie to powinno by¢

komplementarne wobec tego oferowanego przez inne podmioty (OWES, LGD).

' W celach 2.1 oraz 2.2 zastosowany termin ,, prawa miejscowego” stanowi btad logiczny w WPW oraz uchwale
sejmiku, wskazane dokumenty nie wszystkie sg prawem miejscowym.



Wzrastajgca pula srodkdw przeznaczonych na dziatalno$¢ organizacji pozarzgdowych pozwolita na
zwiekszenie ich stopnia stabilnosci finansowej. Rdwniez trwatosé wielu dziatan zrealizowanych przez
organizacje w ramach WPW nalezy oceni¢ pozytywnie. Duza cze$é organizacji nie ogranicza sie do
pojedynczego aplikowania o dotacje, a robi to systematycznie, co w efekcie powoduje wiekszg

systematycznos$é i trwatos¢ prowadzonych dziatan.

Standaryzacja zadan wywotuje rézne opinie. Stwarza ona szanse m. in. podwyzszenia jakosci ustug.

Jednak stwarza réwniez ryzyko wykluczania matych i niedoswiadczonych organizacji pozarzgdowych.

Nadal niewykorzystanym potencjatem wzajemnej wspdtpracy pozostajg umowy wieloletnie. Sama
mozliwos¢ ich podpisania stanowi mocng i pozytywng strone WPW. Podczas trwania Wieloletniego
programu byty one realizowane przez marginalng liczbe organizacji. Wazna jest lepsza promocja tych
umoéw wsréd organizacji, tak aby zwiekszy¢ liczbe podpisywanych umoéw wieloletnich wsrdd

organizacji pozarzgdowych.

Bardzo wysoko zostata oceniona praca biura ds. wspdtpracy z organizacjami pozarzagdowymi.
Wskazano tutaj na przyjazne i profesjonalne podejscie do organizacji, wyrozumiatos¢ oraz pomoc
udzielang w réznych sytuacjach strona internetowa ngo.kujawsko-pomorskie.pl stanowi wazny zaséb
i jest wykorzystywana przez wiele organizacji. Ulegta ona jednak pewnej stagnacji. Wartym
rozwazenia jest jej ,odswiezenie”, tak aby lepiej odpowiadata oczekiwaniom organizacji. Istotne jest
lepsze wyeksponowanie zagadnien zwigzanych z konsultacjami spotecznymi dokumentéw
wojewoddzkich. Muszg one by¢ widoczne oraz fatwo dostepne dla organizacji. Wartym rozwazenia

jest pomyst wprowadzenia mozliwosci oceny funkcjonalnosci portalu dla NGO.

Wyniki badain pozwolity réwniez na objecie WPW analizg SWOT. Ponizsza tabela przedstawia
najwazniejsze konkluzje wypracowane w ramach wywiadéw fokusowych prowadzonych w trzech,

réznorodnych grupach (FGI).

Tabela 1 - analiza SWOT

S - Mocne strony W — Stabe strony
e mozliwos¢ zawierania umow wieloletnich, [o projekty partnerskie Urzedu
e zapewnienie stabilnosci finansowej dla NGO, Marszatkowskiego z NGO,

e wypracowanie WPW 1z zaangazowanieml® nie udato sie zwiekszyé zaangazowania NGO

NGO, w konsultacje spoteczne,
e likwidacja martwego sezonu, ® niewystarczajgca liczba szkolen,
e konkurs na wktady wtasne, e problemy z interpretacjg statutéw NGO (w




poprawa relacji i komunikacji NGO
Urzedem Marszatkowskim,

dobra wspdtpraca przy realizacji konkursow,
wzajemne zaufanie,

konkurs ,,Rodzynki z Pozarzgdéwki”,

tryb uproszczony w konkursach,

tatwy dostep do informacji.

Z]

kontekscie dostepu do konkursow|
ogtaszanych w ramach WPW),
brak  wystarczajacej liczby spotkan Z

Zarzagdem Wojewddztwa,

dysproporcja w podziale srodkow w

konkursach pomiedzy Bydgoszczg i Toruniem
a reszta wojewddztwa (zwigzana m.in. z
aktywnoscig NGO

nieréwna W

poszczegdlnych powiatach).

O — Szanse

T - Zagrozenia

wzajemne zblizenie sie Urzedu
Marszatkowskiego i organizacji
pozarzgdowych, dalsze rozwijanie
wspotpracy,

generator wnioskow,

wspotpraca na linii Urzad Marszatkowski -
organizacje pozarzagdowe na szczeblu
wojewddzkim przyktadem dla innych

samorzadéw.

fluktuacja na rynku organizacji
pozarzagdowych (powstawanie nowych i
znikanie starych),

obojetnos¢ NGO na mozliwosci jakie
zapewnia WPW,

brak etatowych pracownikéw w NGO,

zmniejszenie srodkéw na WPW.

Wstep i metodologia badania

Realizowany proces miat charakter ewaluacji ex-post odbywajgcej sie po zakornczeniu wdrazania
Wieloletniego programu. Celem ewaluacji byta ocena stopnia realizacji celéw i osiggnietych efektéw

WPW. Ewaluacja miata petni¢ funkcje konkluzywng (podsumowanie efektéw programu) oraz

formatywng (wysuniecie rekomendacji dla kolejnych wieloletnich programéw wspétpracy).

Ewaluacja odbyta sie w oparciu o 3 kryteria:

1) skutecznos$é, rozumiana jako ocena stopnia realizacji zaktadanych celéw (uzupetniajgco stosujac

wykorzystujgc analize SWOT);



2) uzyteczno$é, oceniona jako spetnienie oczekiwan beneficjentéw i podmiotu wdrazajgcego (tj. NGO

oraz samorzadu);

3) trwatos¢, rozumiana, jako ocena mozliwosci utrzymania efektow WPW po zakonczeniu jego

realizacji.

Proces ewaluacji WPW uwzglednia zasade triangulacji metodologicznej. W badaniu zastosowane

zostaty trzy metody pozyskiwania danych dotyczgcych wdrazania WPW.

1) Analiza danych zastanych (desk reaserch); wiele danych zwigzanych z wdrazaniem Wieloletniego
programu zostato pozyskanych ze zrédet wtdrnych, wskazanych w WPW. Zostaty one poddane
analizie badawczej. Analiza dokumentacji pozwolita przede wszystkim na stwierdzenie stopnia

osiggniecia zatozonych w WPW celdw i dziatan.

2) CAWI/CATI; badania iloSciowe zrealizowane za pomocg dwdch metod: CAWI (badanie za
posrednictwem Internetu) oraz (uzupetniajgco) CATI (badanie telefoniczne). Takie zrdznicowanie

pozwolito na uczestnictwo w badaniu NGO nieposiadajgcych dostepu do Internetu.
W ramach badania powstaty dwa kwestionariusze:

- pierwszy, skierowany do NGO bezposrednio zaangazowanych w realizacje WPW (tj. realizujgcych
zadania publiczne zlecane w ramach konkurséw ogtaszanych przez Urzad Marszatkowski).
W kwestionariuszu podjete zostaty miedzy innymi kwestie oceny realizacji WPW oraz doswiadczen

z tym zwigzanych (N= 108).

- drugi, skierowany do ogdétu NGO w regionie, dotyczyt stopnia znajomosci zatozen oraz ogdlnej oceny
WPW. Aby zacheci¢ organizacje do udzialu w badaniu podjety zostat staty (telefoniczny oraz
elektroniczny) kontakt z organizacjami biorgcymi udziat w badaniu, majacy na celu zachecenie ich do

udziatu w badaniu (N= 100).

3) Wywiady fokusowe (FGI), badanie postuzyto gtebszej analizie osiggnie¢ Wieloletniego programu.
Przeprowadzone zostaty trzy wywiady zogniskowane z grupami powigzanymi z realizacjg strategii.
Pierwszy z przedstawicielami Urzedu Marszatkowskiego odpowiedzialnymi za realizacje konkursow,
drugi z przedstawicielami NGO biorgcymi udziat w realizacji WPW, trzeci z grupg osdb zwigzanych

bezposrednio z przygotowaniem ocenianej strategii.



Tabela 2 - - Kryteria ewaluacyjne

Kryterium ewaluacyjne

Pytanie Badawcze

Whioski

1. Czy udato sie osiggnaé

Wiekszo$¢ celéow programu zostata
osiggnieta. Z perspektywy czasu czes¢

Skutecznos¢ . N .
zatozone cele programu? nieosiggnietych celéw zostata uznana za
nieracjonalnie dobrane.
Wiekszo$¢ badanych pozytywnie
1.Czy program spetnit Q. ) Y . PoZyLY
) ) odniosta sie do celéw programu.
oczekiwania
NGO/beneficjentow?
Uzytecznosé . L . .
Znajomos¢ programu mozna uznac za
dobrg, istnieje jednak spora grupa
2. Jaka byta znajomosc or ar?izac'i théJra nie s Ft;tka’ri sip z
programu wsréd NGO? 8 I P §
programem.
W deklaracjach badanych efekty zostaty
1. Czy efekty realizacji utrzymane.
programu zostaty utrzymane L .
Trwatoéé Z organizacji startujgcych w konkursach

po jego zakonczeniu?

zaledwie 33,6% wzieto udziat wytgcznie
w jednym konkursie, pozostate w
dwéch lub wiecej.

Dobor préby

Badanie ilosciowe zostato zrealizowane na losowej probie 208 organizacji pozarzagdowych z terenu
catego wojewddztwa kujawsko-pomorskiego. Dobdr organizacji miat charakter losowo-warstwowy
w przypadku organizacji nie realizujgcych zadan w ramach WPW oraz wyczerpujacy w przypadku
organizacji realizujgcych zadania. W celu zwiekszenia stopnia reprezentatywnosci badania oraz liczby
zwrotow ankiet do badania zostato wylosowanych 5 préb z obszaru catego wojewddztwa. Préby
zostaty wylosowane przez Stowarzyszenie Klon/Jawor z Warszawy z posiadanego operatu losowania

(bazy danych organizacji pozarzadowych). Dla wywiadéw zogniskowanych dobdr préby miat

charakter celowy, zostaty wybrane osoby posiadajgce wiedze dotyczaca realizacji WPW.




Badanie danych zastanych (desk reaserch)

W ramach analizy danych zastanych zwigzanych z Wieloletnim programem wspdfpracy samorzqdu
wojewddztwa kujawsko-pomorskiego z organizacjami pozarzgdowymi na lata 2011-2015 dokonano

analizy ponizszych dokumentéw:

o Dokumentacji konkursowej (uchwata dotyczaca zasad udzielania dotacji, ogtoszenia
konkursowe, ogtoszenia o wynikach, uchybienia - w sumie 288 dokumentéw za lata 2011-
2015);

e Sprawozdania z realizacji rocznych programow wspdtpracy (za lata 2011-2015);

e Wykaz ofert ztozonych w konkursach, w tym ofert spetniajgcych kryteria formalne (za lata
2011-2015);

e Woykaz zawartych uméw (za lata 2011-2015);

e Budzet wojewddztwa (za lata 2011-2015);

® Roczne sprawozdanie z realizacji zadan wojewddztwa na podstawie Ustawy o dziatalnosci
pozytku publicznego i o wolontariacie (za lata 2011-2015);

® Baza odbiorcéw informacji (za lata 2011-2015);

e Statystyki stron internetowych (za lata 2011-2015);

e Badania wtasne Urzedu Marszatkowskiego (za lata 2011-2015);

e Dokumentacja oraz sprawozdania z prowadzonych konsultacji spotecznych (za lata 2011-
2015);

® Protokoty ze spotkan (za lata 2011-2015);

W przypadku tej formy analizy skupiono sie gtéwnie na kryterium skutecznosci, rozumianym jako
ocena stopnia realizacji zaktadanych celéw. Wieloletni program zaktadat realizacje 5 celéow gtéwnych
oraz 27 celéw szczegdtowych, ktdre - co pokazuje niniejszy raport - udato sie osiggng¢ w réznym

stopniu.

Warto zaznaczy¢, ze zaden z zaktadanych celéw nie posiadat zaktadanej wartosci docelowej
wskaznikdw. Czes$¢ z postawionych celéw przyjmuje warto$¢ 0-1, jednak w wiekszosci nalezatoby
okresli¢c wartosci docelowe. W tym wypadku réwniez ocena realizacji celéw jest utrudniona.
Wskazany zostat przede wszystkim fakt osiggniecia jakiegos celu. Rowniez liczba zatozonych celéw jak
na dokument ramowy jest nadmiernie rozbudowana, w przypadku przygotowania luba aktualizacji
dalszych programow wspotpracy wazne jest bardziej racjonalne dobieranie celéw zgodnych z regutg

SMART (czyli Skonkretyzowany, mierzalny, osiggalny, realny oraz okreslony w czasie).



Podsumowanie realizacji celow Wieloletniego programu wspdfpracy samorzqdu wojewddztwa

kujawsko-pomorskiego z organizacjami pozarzgdowymi na lata 2011-2015.

Ponizsze zestawienie prezentuje podsumowanie osiggniecia celdw w ramach WPW. Zastosowano

tutaj trzy oceny: osiggniety, osiggniety z zastrzezeniami oraz nieosiggniety.

Tabela 3- Cele

Cel nr1: Aktywizowanie spotecznosci lokalnych z zapewnieniem réwnosci szans rozwoju

Wprowadzenie zasad wspotpracy, uwzgledniajacych
1 Nieosiggniety
zréznicowany potencjat organizacji pozarzadowych

Wprowadzenie podziatu na mate (lokalne) i duze (regionalne)

2 Nieosiggniety
dotacje

3 | Ogtaszanie konkursdw na podstawie prowizorium budzetowego Osiggniety

4 Wprowadzenie mozliwosci zawierania umoéw wieloletnich Osiagniety

5 Mozliwos¢ dofinansowania wkfadéw wtasnych Osiagniety

6 | Poradnictwo dla organizacji pozarzagdowych Osiggniety

Cykliczne  szkolenia  dla  nowopowstatych  organizacji
7 | (organizowane przez Urzad Marszatkowski lub zlecane do Nieosiggniety

realizacji organizacjom pozarzgdowym)

Szkolenia odnoszgce sie do aktualnej tematyki, np. zmiany
8 | przepisow prawnych (organizowane przez Urzad Marszatkowski Osiggniety

lub zlecane do realizacji organizacjom pozarzgdowym)

9 | State doskonalenie systemu wzajemnej informacji Osiggniety

Cel nr 2: Budowanie partnerskiej wspotpracy opartej o wzajemne zaufanie stron

Funkcjonowanie jasnego systemu konsultacji spotecznych
1 programow strategicznych oraz priorytetdw programéw Osiggniety

operacyjnych, w tym prowadzenie konsultacji mailingowych
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Wtaczenie organizacji w tworzenie prawa miejscowego -

Osiagniety
strategii, programoéw wojewddzkich, procedur, itp.;
Funkcjonowanie i rozwijanie dziatalnosci Biura Wspdtpracy z
Osiggniety
Organizacjami Pozarzagdowymi
Opracowywanie we wspotpracy z SOP WK-P i RDPP oraz
wdrazanie jasnych i obiektywnych zasad i standardéw
wspotpracy, na ktdre skfadajg sie: Osiggniety
a) roczny program wspotpracy,
b) zasady organizacji konkurséw (transparentnosc)
Cykliczne spotkania przedstawicieli trzeciego sektora z Zarzgdem
Osiagniety
wojewddztwa
Funkcjonowanie forum / platformy wymiany informacji - w tym
forum internetowego dla samorzadu, organizacji, Osiggniety

petnomocnikéw ds. wspétpracy z organizacjami pozarzgdowymi

Wspieranie zadan interdyscyplinarnych

Nieosiggniety

Cel nr 3: Biezace rozpoznawanie potrzeb spotecznych i potencjatu organizacji pozarzagdowych

Petna diagnoza sytuacji trzeciego sektora
w wojewodztwie kujawsko-pomorskim (ilosciowa, jakosciowa, Osiagniety
kroczaca - co dwa lata)
Badanie sytuacji wolontariatu w wojewddztwie kujawsko-
Osiggniety
pomorskim
Upublicznienie wynikéw badar/analiz Osiggniety
Cel nr 4: Zwiekszenie efektywnosci realizacji zadan publicznych
Partnerskie (samorzad wojewddztwa i organizacje pozarzagdowe)
okreslanie priorytetéw konkursowych w rocznych programach Osiggniety

wspotpracy (w poszczegdlnych obszarach)
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Monitorowanie efektywnego wykorzystania Srodkow

finansowych

Osiagniety

Stopniowa standaryzacja zadan publicznych  zlecanych

organizacjom pozarzagdowym

Nieosiagniety

Wsparcie istniejgcych i tworzonych osrodkéw wspierania
4 organizacji pozarzgdowych w powiatach (wsparcie finansowe i

merytoryczne)

Nieosiggniety

Inicjowanie i promowanie projektdw partnerskich (samorzad
5 wojewoédztwa - organizacje, organizacje-organizacje) oraz

dobrych praktyk (projektéw organizacji)

Osiagniety z zastrzezeniami

Likwidacja ,martwego sezonu”, tj. okresu bez mozliwosci

finansowania projektéw z budzetu wojewddztwa

Osiggniety z zastrzezeniami

Cel nr 5: Wspieranie rozwoju wspoétpracy organizacji pozarzagdowych w wymiarze terytorialnym i

branzowym

Stworzenie bazy danych na temat funkcjonujgcych na terenie

1 wojewddztwa kujawsko-pomorskiego sieci, federacji oraz rad Osiggniety
organizacji pozarzagdowych
2 | Propagowanie idei wspdtpracy wsrdd przedstawicieli NGO Osiggniety
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Cel 1 - Aktywizowanie spotecznosci lokalnych z zapewnieniem réwnosci szans rozwoju.

Cel szczegdtowy 1 - Wprowadzenie zasad wspdtpracy, uwzgledniajgcych zrdéznicowany potencjat

organizacji pozarzgdowych.

Whioski z badan: Cel nie zostat zrealizowany, zasada wspdtpracy nie zostata wprowadzona
w zadnym z ogtoszonych konkurséw. Nie wprowadzono takze rozwigzan i nie zrealizowano dziatan w
zakresie wsparcia pozafinansowego. Nalezy jednak wskaza¢, iz od 2014 roku wprowadzono do

kryteriéw oceny kwestie premiowania najmniej aktywnych powiatéw.

Podczas analizy przyznanych dotacji (z ktérej wytgczono organizacje spoza wojewddztwa oraz
instytucje religijne) mozna zauwazy¢ istotne zrdznicowanie poszczegdlnych regionéw. Wsréd
organizacji otrzymujgcych dofinansowanie zdecydowanie dominowaty organizacje z Bydgoszczy
i Torunia, ktére w sumie uzyskaty 49% wszystkich dotacji. Wedtug danych GUS za 2014 r. stanowig

one 35,5% ogdtu organizacji zarejestrowanych w wojewddztwie.

Nalezy jednak wskaza¢ na to ze niektdre z powiatdw z mniejszg liczbg organizacji ktore uzyskaty
dotacje uzyskaty relatywnie wiecej tych dotacji. W czes$ci powiatu sg organizacje na tyle ,,silne” aby
uzyskac liczbe dotacji ktéra przewyzszajg srednig dla wojewddztwa. Szczegdlnie nalezy tutaj wskazac
na powiaty lipnowski, rypinski, sepolenski oraz miasto Grudzigdz. W przypadku tych powiatdw mozna

mowic¢ o niskim stopniu rozproszenia dotacji.

Tabela 4 - Dotacje w powiatach’

Powiat Liccbha NGO ktoére | Liczba dotacji w | llos¢ dotacji
otrzymaly dotacje w | ramach programu | przypadajaca na
latach 2011-2015 uzyskanych w latach | organizacje

2011-2015

Miasto Bydgoszcz 171 678 4

Miasto Torun 151 573 3,8

Miasto Wtoctawek 41 161 3,9

inowroctawski 38 126 3,3

brodnicki 30 95 3,2

tucholski 28 90 3,2

bydgoski 25 51 2

golubsko-dobrzynski 25 83 3,5

W ponizszym zestawieniu nie zostata uwzgledniona kwota dotacji, wynikato to z bardzo trudnej dostepnosci

tych danych.
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chetminski 24 83 3,3

Miasto Grudzigdz 23 104 4.5
Swiecki 23 61 2,7
torunski 22 74 3,4
aleksandrowski 18 50 2,8
zninski 18 51 2,8
nakielski 14 40 2,9
mogilenski 13 28 2,2
sepolenski 13 59 4.5
wtoctawski 12 34 2,8
radziejowski 6 12 2
rypinski 6 28 47
wabrzeski 5 15 3
grudzigdzki 4 11 2,8
lipnowski 4 24 6
) Srednia w
Suma/Srednia 715 2545
wojewddztwie -3,4
Rekomendacje:

- udzielenie wsparcia merytorycznego w rozwoju NGO z obszaréw o stabszym potencjale przy
wspotpracy z OWES oraz LGD, miedzy innymi poprzez szkolenia oraz doradztwo w zakresie pisania

projektéw, zmian w prawie, rozwijania dziatalnosci,

- wprowadzenie zréznicowanych konkurséw dedykowanych organizacjom o réznym poziomie
doswiadczen i w réznych stadiach rozwoju jako element animowania nowych inicjatyw spotecznych

w regionach wojewddztwa o mniejszym kapitale spotecznym.

Cel szczegdtowy 2 - Wprowadzenie podziatu na mate (lokalne) i duze (regionalne) dotacje.

Whioski z badan: Cel nie zostat w ogdle zrealizowany, podziat nie zostat wprowadzony w zadnym z
ogtoszonych konkurséw. Jedynym kryterium réznicujgcym ogtaszane konkursy sg obszary tematyczne
(np. kultura, rozwigzywanie problemoéw spotecznych czy sport). Nie uwzgledniono innych kryteriéw

rdznicujgcych np. ze wzgledu na skale grantow.
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Rekomendacje:

- wycofanie formuty duzego grantu.

Cel szczegdtowy 3 - Ogtaszanie konkurséw na podstawie prowizorium budzetowego.

Whioski z badan: Przez zdecydowang wiekszo$¢ okresu trwania Wieloletniego programu ponad 80%
konkursow byto ogtaszanych na podstawie prowizorium budzetowego. Wyjatek stanowi ostatni rok

programu (2015) gdzie 64% konkurséw zostato ogtoszonych na tej podstawie.
Rekomendacje :

- utrzymanie wysokiego stopnia ogfaszania konkursdw na podstawie prowizorium

budzetowego.

Cel szczegotowy 4 - Wprowadzenie mozliwosci zawierania uméw wieloletnich.

Cel zostat zrealizowany. Mozliwos¢ ta zostata wprowadzona od 2012 roku, kiedy 9 z ogtoszonych
konkursow umozliwiato umowy wieloletnie. W kolejnych latach (2013, 2014) byty to 4 konkursy,
natomiast w 2015 zaden konkurs nie uwzgledniat takiej mozliwosci. W 2012 oraz 2013 roku ztozono 7
ofert, natomiast w 2014 roku 8 ofert (w latach 2011 oraz 2015 oferty nie zostaty ztozone). Wszystkie

ztozone oferty zostaty zaakceptowane.
Rekomendacje:

- kontynuowanie i rozwijanie mozliwosci realizacji projektow/zadan wieloletnich.

Cel szczegdtowy 5 - Mozliwos¢ dofinansowania wktaddw wtasnych.

Whioski z badan: W okresie trwania WPW dostepnych byto wiele funduszy (zaréwno krajowych,
europejskich oraz innych zagranicznych), z ktérych mogty korzysta¢ organizacje pozarzgdowe. Jednak
wymogiem czesci z nich byto posiadanie ,wkfadu wtasnego”. W pewnych przypadkach wktad miat
charakter stricte finansowy. W sytuacji, w ktdérej organizacji nie sta¢ na zapewnienie wktadu wtasnego
do projektéw, wprowadzenie mozliwosci sfinansowania wktfadu wtasnego w ramach WPW byto

istotnym dziataniem wspierajgcym rozwdj.

W sumie na wktad wtasny zostaty ztozone 64 oferty, na tgczng wnioskowang kwote 2 318 926 zt.

Wartos$¢ ofert uprawnionych za lata 2012-2015 (brak danych za 2011 r.) wyniosta 5438 071 zt.
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Udzielono 37 dofinansowan na wktady wtasne na tgczng sume 352 048 zt. Tak wiec na kazdag

ztotowke przyznang w ramach wktadu wtasnego do wojewddztwa trafito kolejne 17,6 ztotych.
Rekomendacje:
- zwiekszenie dostepnych srodkdw na wktady witasne,

- zwiekszenie promocji mozliwosci pozyskania wktadéw wtasnych.

Cel szczegotowy 6 - Poradnictwo dla organizacji pozarzgdowych.

Whioski z badan: W ramach dziatalnosci Biura Wspétpracy z Organizacjami Pozarzadowymi
zrealizowano 274 godziny porad dla 156 organizacji pozarzagdowych i oséb fizycznych. Liczba
organizacji, instytucji Swiadczacych bezptatne ustugi doradcze na terenie wojewddztwa utrzymywata

sie w latach 2011-15 na umiarkowanie zblizonym poziomie (od 8 do 13 organizacji, zaleznie od roku).
Rekomendacje:

- kontynuacja procesu doradzania organizacjom pozarzgdowym.

Cel szczegdtowy 7 - Cykliczne szkolenia dla nowo powstatych organizacji (organizowane przez Urzad

Marszatkowski lub zlecane do realizacji organizacjom pozarzagdowym).

Whioski z badan: Odbyto sie zaledwie jedno szkolenie dla nowo powstatych organizacji
pozarzagdowych (w 2013 roku) dla jednej organizacji. W zwigzku z tym cel nalezy uznaé za
niezrealizowany. Zwazywszy na staty wzrost liczby nowych organizacji pozarzagdowych wazne jest

zapewnienie odpowiednich informacji i umiejetnosci nowym podmiotom.
Rekomendacje:

- pomocne moze by¢ prowadzenie konkursu na realizacje lub zlecenie innemu podmiotowi tego
rodzaju szkolen wspierajgcych dla nowopowstajgcych organizacji lub nawigzanie wspdtpracy z OWES

i LGD w tym wymiarze.
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Cel szczegdtowy 8 - Szkolenia odnoszgce sie do aktualnej tematyki, np. zmiany przepisdw prawnych

(organizowane przez Urzad Marszatkowski lub zlecane do realizacji organizaciom pozarzagdowym).

Whioski z badan: Zrealizowano w sumie 24 szkolenia i wydarzenia skierowane zaréwno do
organizacji pozarzagdowych, jak i samorzadu terytorialnego. Statym wydarzeniem byto Forum
Organizacji Pozarzagdowych Wojewdédztwa Kujawsko-Pomorskiego, ktére odbywato sie w kazdym
roku. Popularnym tematem szkolen byly kwestie zwigzane z pisaniem projektéw oraz fora
petnomocnikdéw organizacji pozarzadowych. We wszystkich wydarzeniach brato udziat 1619 oséb. W
latach 2013-2014 mozna zauwazy¢ spadek liczby uczestnikow, jednak 2015 byt rokiem, w ktérym w

szkoleniach dotyczgcych aktualnej tematyki uczestniczyto najwiecej oséb, tj. 510 uczestnikdéw/ek.

Jednak z wyjatkiem Forum Organizacji Pozarzagdowych, nie byto statego - powtarzanego co roku
wydarzenia. Warto rozwazy¢ wprowadzenie ,standardu minimum” dziatan edukacyjnych i
integracyjnych w ramach WPW uwzgledniajgcego fora, szkolenia i inne cykliczne wydarzenia, ktére

powinny odbywac sie corocznie lub w innym stabilnym trybie.
Rekomendacje:

- rozwazy¢ stworzenie ,standardu minimum”/kalendarza cyklicznych wydarzen i w szczegdlnosci

szkolen wykraczajgcych poza Forum Organizacji Pozarzagdowych,

- rozwazy¢ oddzielenie forow i wydarzen o bardziej masowym i integracyjnym charakterze od szkolen
poswieconych danej tematyce. To trudniejsze dla operatora, ale zapewnia lepszg rozpoznawalnos¢
WPW. Beneficjenci, uczestniczac w spotkaniach w formule Forum Organizacji, nie majg Swiadomosci,

Ze sg to spotkana finansowane w ramach Wieloletniego programu.

Cel szczegotowy 9 - State doskonalenie systemu wzajemnej informaciji.

Whioski z badann: Wzrosta liczba oséb oraz organizacji otrzymujgcych informacje ze posrednictwem
Biura Wspodtpracy z Organizacjami Pozarzadowymi. Od 2011 roku nastgpit 33% wzrost liczby
odbiorcow informacji (z 800 do 1194). Informacje przekazywano drogg elektroniczng w formie
newslettera. Jednak sama dynamika wzrostu odbiorcéw malata przez caty okres programu. Przez
pierwsze dwa lata (2011-2012) nastgpit najwiekszy wzrost odbiorcéw — 561, w kolejnych latach byto
ich zdecydowanie mniej — 133. Pomimo iz mozna to traktowac jako ustabilizowanie sie liczby
odbiorcéw, warto podjgé prébe jej zwiekszania, np. poprzez wspodtprace z innymi organizacjami
wspierajgcymi, takimi jak OWES, sieci/federacje czy LGD. Statystyki odwiedzin strony biura

wspotpracy rowniez odnotowaty istotny wzrost, szczegdlnie w ostatnim roku, gdzie ogladalnosc
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strony wzrosta pieciokrotnie. Sumarycznie 267 organizacji skorzystato z mozliwosci umieszczenia
ogtoszenia na portalu. Jednak od 2013 roku liczba ta stopniowo spada. Warto przypomniec
organizacjom o mozliwosci zamieszczenia informacji na portalu. Poziom zadowolenia uzytkownikéw
portalu zostat zmierzony tylko raz, w 2013 roku. Aby mie¢ bardziej miarodajng informacje zwrotna

mozna wprowadzi¢ funkcje statej oceny i komentarzy na samym portalu.
Rekomendacje:

- utrzymanie na wysokim poziomie liczby oséb i organizacji korzystajacych z portalu - ngo.kujawsko-

pomorskie.pl zaréwno w przypadku korzystania, jak i zamieszczania informacji,

- wprowadzenie mozliwosci oceny funkcjonalnosci portalu.

Cel 2 - Budowanie partnerskiej wspétpracy opartej o wzajemne zaufanie stron

Cel szczegétowy 1 - Funkcjonowanie jasnego systemu konsultacji spotecznych programéw

strategicznych oraz priorytetéw programdéw operacyjnych, w tym prowadzenie konsultacji

mailingowych.

Whioski z badan: W ramach realizacji WPW istnieje procedura konsultacji - nie jest ona jednak fatwo
dostepna na stronie ngo.kujawsko-pomorskie.pl. Stanowi Zatgcznik do Uchwaty Nr XLVIII/1299/10
Sejmiku wojewddztwa kujawsko-pomorskiego z dnia 28 czerwca 2010 r. w sprawie okreslenia

szczegotowego sposobu konsultowania projektéw aktdw prawa miejscowego’.

W analizowanym okresie (2011-2015) przeprowadzono 19 proceséw konsultacji dokumentéw
i programoéw strategicznych. Organizacje zgtosity w sumie 536 uwag, z czego 117 w 2012 roku oraz
387 w 2013 roku. W 2014 r. wptyneto zaledwie 8 uwag a w 2015r. nie wptyneta zadna. Takg
niejednolitos¢ w liczbie sktadanych uwag (a tym samym aktywnosci) ze strony organizacji mozna
czesciowo ttumaczy¢ liczbg i tematyka dokumentacji przeznaczonej do konsultacji. Pomocne moze
by¢ state zwiekszanie dostepu do informacji o konsultacjach dla organizacji. Wazne jest réwniez

wskazanie, w jaki sposdb poszczegdlne dokumenty mogg dotyczyé kwestii trzeciego sektora.
Rekomendacje:

- zwiekszanie liczby kanatow informacyjnych, w ktdrych zamieszczone sg informacje o konsultacjach

spotecznych,

3 Aktualizacja: Uchwata Nr XV/310/15 Sejmiku Wojewddztwa Kujawsko-Pomorskiego z dnia 21 grudnia 2015 r.
w sprawie okreslenia szczeg6towego sposobu konsultowania projektéw aktéw prawa miejscowego
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- uproszczenie dokumentacji konkursowej, przygotowanie skrotu operacyjnego dla potencjalnych

beneficjentow, ktéry mogtby postuzyé do konsultowania zatozen projektu,

- rozwazenie wprowadzenia na stronie ngo.kujawsko-pomorskie.pl w dziale odnoszacym sie do
konsultacji spotecznych formuty tzw. FAQ, czyli najwazniejszych faktdw i najczesciej zadawanych

pytan, aby przyblizy¢ organizacjom pozarzgdowym zatozenia konsultacji spotecznych.

Cel szczegdtowy 2 - Wiaczenie organizacji w tworzenie prawa miejscowego” - strategii, programéw

wojewoddzkich, procedur, itp.

Whioski z badan:

Organizacje w sumie skonsultowaty 13 dokumentéw tworzacych prawo miejscowe.
W poszczegdlnych latach konsultowano nastepujgce dokumenty:

2011

- organizacje reprezentujgce Sejmik Organizacji Pozarzagdowych wojewddztwa kujawsko-

pomorskiego uczestniczyty w pracach dotyczacych uchwalenia procedur konkursowych na rok 2012.
2012
- Zatozenia Strategii rozwoju wojewddztwa kujawsko-pomorskiego do roku 2020;

- Procedury zlecania, realizacji i rozliczania zadan publicznych dofinansowanych z budzetu

wojewddztwa kujawsko-pomorskiego na rok 2013.

2013

- Kujawsko-Pomorski Program na Rzecz Ekonomii Spotecznej na lata 2013-2020;

- Kujawsko-Pomorski Program Polityki Spotecznej na lata 2013-2020;

- Strategia rozwoju wojewddztwa kujawsko-pomorskiego do roku 2020 - Plan modernizacji 2020+,

- Procedury zlecania, realizacji i rozliczania zadan publicznych dofinansowanych z budzetu

wojewddztwa kujawsko-pomorskiego na rok 2014;

- Plan dziatania Sekretariatu Regionalnego KSOW na lata 2014-2015;

4 Wiecej informacji w przypisie 1
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- Regionalny Program Operacyjny wojewddztwa kujawsko-pomorskiego na lata 2014-2020 wraz z

Prognozg Oddziatywania na Srodowisko.

2014

- Zmiana Planu Dziatania Sekretariatu KSOW na lata 2014 —2015,
- Plan Transportowy dla wojewédztwa kujawsko-pomorskiego,

- Kujawsko-Pomorski Program Wspierania Rodziny.

2015

- Strategia Polityki Spotecznej wojewddztwa kujawsko-pomorskiego do roku 2020.

W konsultacjach uczestniczyto w sumie 157 organizacji pracujgcych nad dokumentami oraz
przesytajgcych swoje uwagi. Zgtoszono 464 opinie, z czego uwzgledniono 180 z nich (statystyka ta nie
uwzglednia 2012 roku ze wzgledu na brak danych). Odbyty sie 42 otwarte spotkania konsultacyjne z

udziatem przedstawicieli organizacji pozarzagdowych, najwiecej w 2012 r. (23).

Nalezy jednak zauwazy¢, iz w WPW i Uchwale Sejmiku nie wszystkie wymienione dokumenty sg

prawem miejscowym.
Rekomendacje:

- W zwigzku z szerokim zakresem tworzonego przez UMWKP prawa miejscowego oraz innych
waznych dokumentdw, jak i szerokim oraz zdywersyfikowanym obszarem dziatania wojewddzkich
organizacji, wartym rozwazenia zagadnieniem jest przygotowanie standardu dokumentacji
poddawane]j konsultacjom spotecznym. Pomocne moze by¢ wspdlne z NGO okreslenie kryteriow

istotnosci i doboru zagadnien do konsultacji w ramach WPW.

Cel szczegdétowy 3 - Funkcjonowanie i rozwijanie dziatalnosci Biura Wspodtpracy z Organizacjami

Pozarzgdowymi.

Whioski z badan: Biuro posiada stabilny budzet, ktory zostat zwiekszony z 50 000 zt do 90 000 zt w
2015r. Wspodtprace z biurem oceniono zaledwie jeden raz w ciggu 5 lat, jako ze moze by¢ to
przydatne narzedzie usprawniajgce funkcjonowania biura, warto rozwazy¢ wprowadzenie czestszych

badan satysfakcji klienta — np. poprzez sondaz na stronie www.
Rekomendacje:

- czestsze badania satysfakcji klienta,
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- rozwazanie wprowadzenia autoewaluacji prowadzonej przez biuro.

Cel szczegdétowy 4 - Opracowanie we wspotpracy z SOP WK-P i RDPP oraz wdrazanie jasnych i

obiektywnych zasad i standardéw wspotpracy, na ktore sktadaja sie:

a) roczny program wspotpracy,

b) zasady organizacji konkursdw (transparentnosc).

Whioski z badan: Opracowano oraz wdrozono jasne i obiektywne zasady i standardy wspoétpracy, na
ktore sktada sie roczny program wspodtpracy. Przy organizacji konkurséw wprowadzono karte oceny,
ktorej wzoér jest upubliczniony wraz z dokumentacjg konkursowg (dodawany do regulamindow
poszczegblnych konkurséw). Nie oblicza sie procentu wnioskdw posiadajgcych szczegdtowe

uzasadnienie oceny w oparciu o karte oceny. Istnieje mozliwos¢ otrzymania karty oceny projektu.

Cel szczegdtowy 5 - Cykliczne spotkania przedstawicieli trzeciego sektora z Zarzgdem wojewddztwa.

Whioski z badan: W ciggu 5 lat odbyty sie 4 spotkania (w 2012, 2013 i 2015 roku), w ktérych wzieto
udziat 68 organizacji. Spotkania organizowano jak dotgd w 3 miejscach, tj. Toruniu, Wioctawku oraz
Inowroctawiu. Wazne, w kontekscie spotkan jest tez wprowadzenie rotacyjnosci miejsc spotkan, nie
powinny by¢ organizowane wyfacznie w 1-2 miastach wojewddztwa, a by byty obecne w réznych

czeSciach wojewddztwa.
Rekomendacje:

- warto, aby tego rodzaju spotkania odbywaty sie regularnie, tj. corocznie, np. przy okazji foréw

organizacji pozarzagdowych lub w innej formule.

Cel szczegdtowy 6 - Funkcjonowanie forum / platformy wymiany informacji - w _tym forum

internetowego dla samorzadu, organizacji, petnomocnikdw ds. wspdtpracy z organizacjami

pozarzgdowymi.

Whioski z badan: Funkcjonuje forum wymiany informacji w postaci forum internetowego dla
samorzadu, organizacji, petnomocnikow ds. wspdtpracy z organizacjami pozarzgdowymi, dostepne
na stronie ngo.kujawsko-pomorskie.pl. W latach 2011-2015 stopniowo wzrastata liczba oséb
korzystajacych z forum wraz z liczbg zarejestrowanych uzytkownikéw forum. Obecnie jest ono
niewykorzystywane (ostatnia wypowiedz na forum z 12 grudnia 2015 roku - stan na pazdziernik 2016
r.).
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Rekomendacje:

- decyzja o utrzymaniu (w tym wypadku niezbedna rewitalizacja forum oraz zachecenie NGO do

korzystanie z niego) lub catkowita likwidacja forum,

Cel szczegotowy 7 - Wspieranie zadan interdyscyplinarnych.

Cel nie zostat zrealizowany. Nie powstata procedura rozpatrywania zadan, jednak w konkursach na
wkfad wiasny do projektéw istniata mozliwos¢ sktadania ofert na zadania interdyscyplinarne.
W ramach tej mozliwosci udzielono jednej dotacji w 2011 roku na kwote 15 000 zt przy catkowitym

koszcie zadania wynoszgcym 126 658,68 zt.
Rekomendacje:

- ocena zasadnosci celu w konteks$cie programu.

Cel nr 3: Biezace rozpoznawanie potrzeb spotecznych i potencjatu organizacji pozarzagdowych.

Whioski z badan: Do tej pory odbyly sie dwie petne diagnozy sytuacji organizacji pozarzadowych i
wolontariatu: w 2012 oraz w 2015 roku. Obie zrealizowane na reprezentatywnej grupie organizacji
oraz uwzgledniajgce zasade triangulacji metodologicznej. Raporty z badan sg dostepne na stronie
biura wspétpracy z organizacjami pozarzgdowymi.

Rekomendacje:

- dwuletni okres pomiedzy diagnozami jest zbyt krétki aby dokonata sie widoczna zmiana w sektorze

organizacji pozarzagdowych. Nalezy zwiekszy¢ przedziat czasowy pomiedzy diagnozami.

Cel nr 4: Zwiekszenie efektywnosci realizacji zadan publicznych.

Cel szczegétowy 1 - Partnerskie (samorzad wojewddztwa i organizacje pozarzgdowe) okreslanie

priorytetow konkursowych w rocznych programach wspotpracy (w poszczegdlnych obszarach).

Whioski z badan: W latach 2011-2015 odbyto sie 13 spotkan (z wyjatkiem 2013 r. gdzie nie odbyto

sie zadne spotkanie).

Rekomendacje:
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- dalsza realizacja spotkan, utrzymanie wysokiego stopnia uczestnictwa i wspotdecydowania przez

NGO.

Cel szczegdtowy 2 - Monitorowanie efektywnego wykorzystania Srodkow finansowych.

Whioski z badan: Wykorzystanie érodkéw finansowych jest monitorowane. Srednio 1,3% $rodkéw w
ramach dotacji przekazanych organizacjom pozarzagdowym nie zostato wykorzystanych. Od 2013 r.
do 2015 r. procent ten stabilnie malat z 1,6% do 0,89%. W sumie w okresie trwania WPW nie
wydatkowano 388 249,43 zt Srodkéw (niewykorzystane i niewtasciwie wydatkowane). Rozwigzano 8

umow z organizacjami pozarzagdowymi przed zakonczeniem projektéw (po 4 w latach 2014 i 2015).

Cel szczegdétowy 3 - Stopniowa standaryzacja zadan publicznych zlecanych organizaciom

pozarzagdowym.

Whioski z badan: Cel nie zostat zrealizowany, jednak w kontekscie innych mozliwosci standaryzacji
dostepnych dla organizacji pozarzgdowych warto rozwazyé zasadnosc takiego celu lub alternatywnie

wzmocni¢ kryterium doswiadczenia w realizacji podobnych zadan w przysztosci.
Rekomendacje:

Rezygnacja z celu.

Cel szczegdétowy 4 - Wsparcie istniejgcych i tworzonych osrodkdédw wspierania organizacji

pozarzadowych w powiatach (wsparcie finansowe i merytoryczne).

Whioski z badan: Cel nie zostat zrealizowany, nie udzielono wsparcia finansowego oraz
merytorycznego, nie udzielano dotacji. Nie zostaly réowniez utworzone nowe osrodki wsparcia
organizacji pozarzagdowych. W kontekscie dalszych programéw wspodtpracy nalezy rozwazyc
rezygnacje lub modyfikacje celu. Nalezy jednak zwréci¢ uwage, iz niezaleznie od WPW powstawaty
Osrodki Wsparcia Ekonomii Spotecznej, ktérych funkcje w wielu przypadkach byty zbieine
z osrodkami wspierania organizacji pozarzadowych. Jednak nadal istotnym pozostaje lepsze wsparcie

NGO w mniejszych jednostkach terytorialnych — powiatach i gminach.
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Rekomendacje:
- Rezygnacja z celu, rozwazenie alternatywnych rozwigzan na rzecz wsparcia NGO,

- koordynacja z innymi podmiotami wspierajgcymi — OWES, LGD.

Cel szczegdtowy 5 - Inicjowanie i promowanie projektéow partnerskich (samorzad wojewddztwa -

organizacje, organizacje-organizacje) oraz dobrych praktyk (projektéw organizaciji).

Whioski z badan: Nie opracowano procedury realizacji projektdw partnerskich: samorzad
wojewddztwa — organizacje pozarzagdowe. Kryteria premiujgce partnerska realizacje zadan zostaty
wprowadzone we wszystkich konkursach podczas realizacji WPW. Na stronie upowszechniono

tacznie 77 dobrych praktyk.
Rekomendacje:

- dalsze uwzglednianie kryterium partnerstwa w otwartych konkursach ofert’.

Cel szczegdtowy 6 - Likwidacja ,martwego sezonu”, tj. okresu bez mozliwosci finansowania projektow

z budzetu wojewddztwa.

W ramach WPW nie realizowano projektéw trwajgcych 12 miesiecy (w sprawozdaniach za lata 2013-
2015 w tej kwestii wykazano ,brak danych”). Zawarto 22 umowy wieloletnie z organizacjami
pozarzgdowymi (wszystkie w latach 2012-2014) oraz zawarto tacznie 221 umoéw w trybie

uproszczonym (z pominieciem otwartego konkursu ofert).
Rekomendacje:

- promowanie mozliwosci skorzystania oraz zwiekszenie liczby konkurséw, w ktérych istnieje

mozliwos¢ realizacji zadan wieloletnich

°z informacji udzielonej przez biuro ds. wspoétpracy z organizacjami pozarzgdowymi Byty préby utworzenia
procedury —w opinii radcow prawnych Urzedu nie ma mozliwosci realizacji projektow partnerskich, gdzie
organizacja jest liderem a samorzad partnerem. W 2017 roku bedg podejmowane kolejne préby
wprowadzenia procedury w tej materii
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Cel nr 5: Wspieranie rozwoju wspétpracy organizacji pozarzagdowych w wymiarze terytorialnym i

branzowym.

Cel szczegdétowy 1 - Stworzenie bazy danych na temat funkcjonujgcych na terenie wojewddztwa

kujawsko-pomorskiego sieci, federacji oraz rad organizacji pozarzadowych.

Whioski z badan: W latach obowigzywania WPW istniaty dwie sieci organizacji pozarzgdowych na
terenie wojewddztwa. Przy tak matej liczbie tworzenie bazy danych mozna uznac za bezzasadne.
W okresie obowigzywania WPW nie nastgpit wzrost liczby sieci organizacji pozarzgdowych. Zostata
stworzona baza organizacji pozarzadowych wojewdédztwa kujawsko-pomorskiego dostepna na

stronie ngo.kujawsko-pomorskie.pl.
Rekomendacje:
- Rezygnacja z celu.

Cel szczegotowy 2 - Propagowanie idei wspotpracy wsrdd przedstawicieli NGO.

Whioski z badan: Odbyto sie 17 spotkan Sejmiku Organizacji Pozarzagdowych wojewddztwa
kujawsko-pomorskiego. Ztozono 12 projektow (brak danych za 2011 rok) dotyczgcych wspdtpracy na
kwote 1 684 209,94 zt oraz 258 434,00 zt na projekty wspdtpracy pomiedzy organizacjami
pozarzgdowymi. W tym miejscu nalezy réwniez wspomnie¢ o 5 edycjach (od 2011 do 2015)
wojewoddzkiego forum organizacji pozarzagdowych ktére byty realizowane w ramach zlecenia zadania

publicznego.

Zlecanie zadan publicznych na podstawie Ustawy o dziatalnosci pozytku publicznego i o

wolontariacie w trybie konkursowym w ramach WPW.

W trakcie realizacji WPW zostato ogtoszonych 105 konkurséw. Od 2011 r. nastepowat stopniowy
wzrost liczby konkurséw z 17 az po 28 w 2015 roku. W ramach konkurséw ztozono 5738 ofert.
Ze ztozonych ofert srednio 81,3% byto poprawnych pod wzgledem formalnym. Prawie potowa ofert
sktadanych w ramach konkursow (48%) uzyskata dofinansowanie. Projekty wybrane do realizacji w
formie powierzenia zadania sg sporadycznie stosowang formutg, w czasie trwania WPW zastosowang

jedynie wobec 10 projektéw. W sumie podpisano 3266 umow na realizacje projektow.

W konkursach rocznie uczestniczyto okofo tysigca podmiotdéw, z czego dofinansowanie uzyskiwata

potowa z nich. Odsetek organizacji, ktore nie zrealizowaty projektéw jest bardzo niski, srednio 1,1%.
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Wysokos¢ srodkéw finansowych przeznaczonych na zadania zlecane w trybie konkursowym wyniosta

12 258 885 zt. Wysokos¢ wykorzystania srodkdow siega 97%.

Zlecanie zadan publicznych na podstawie Ustawy o dziatalnosci pozytku publicznego i o

wolontariacie w trybie z pominieciem otwartego konkursu ofert.

Dla 29 zadan priorytetowych (obszaréw pozytku publicznego), zarezerwowano Srodki na zlecanie
zadan z pominieciem otwartego konkursu ofert. W tym trybie ztozono 318 ofert, z ktérych wybrano
222 oferty (zawarto 221 umdw) oraz zrealizowano 219 projektéw. Z wyjatkiem 2011 roku (gdzie
wszystkie aplikujgce organizacje uzyskaty dofinansowanie) 70% organizacji wnioskujgcych uzyskuje
dofinansowanie na podstawie Ustawy o dziatalnosci pozytku publicznego i o wolontariacie w trybie

z pominieciem otwartego konkursu ofert. Zaledwie 3 podmiotom nie udato sie zrealizowaé umow.

Wysokos¢ sSrodkéw finansowych przekazanych w innym trybie ustawowym organizacjom
pozarzagdowym oraz podmiotom wymienionym w art. 3 ust. 3 Ustawy o dziatalnosci pozytku

publicznego i o wolontariacie bytfa stata i wynosita 100 tys. ztotych corocznie.

Finansowanie wspdtpracy samorzadu wojewddztwa z organizacjami pozarzgdowymi realizowane
byto na stabilnym poziomie. W latach 2011-2013 naktady wyniosty okoto 5,4 min ztotych, natomiast
w latach 2014-2015 nastgpit wzrost do poziomu ponad 7 min ztotych. Usrednione naktady na jedng
organizacje réowniez wzrastaty. W 2011 roku byto to 2,66 zt na organizacje a w 2015 r. 3,6 zt na
organizacje. Réwniez wzrosty wydatki na wspodtprace z organizacjami pozarzgdowymi w ramach
wydatkoéw biezgcych budzetu w danym roku. Z poziomu wyjsciowego w 2011 r. gdzie wynidst 1,04%,
do 2013 roku nastgpit spadek do poziomu 0,98% a nastepnie stabilny wzrost, tak aby w 2015 roku
wyniesé 1,32%.
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Badania CAWI

Pierwsze badanie zostato zrealizowane ws$réd organizacji realizujgcych zadania w ramach
Wieloletniego programu wspotpracy na lata 2011-2015. Udziat w badaniu zaproponowano wszystkim
714 organizacjom biorgcym udziat w konkursach. W samym badaniu uczestniczyto 108 organizacji

(15% badanej populacji) pozarzgdowych, spotecznych oraz klubéw sportowych.

W wiekszos$ci badane organizacje stanowity stowarzyszenia zarejestrowane w Krajowym Rejestrze
Sadowym - 69,4%, fundacje 13,9%; kluby sportowe lub uczniowskie 9,3%; stowarzyszenia zwykte
4,6% oraz inne formy 2,8%. W przypadku wieku organizacji zdecydowanie dominowaty organizacje
dojrzate powyzej 10 lat - 58,3%, mtodsze od 6 do 10 lat stanowity 26,9%; organizacje od 2 do 5 lat —

10,2% natomiast do 2 lat zaledwie 4,6%.

Rozktad terytorialny organizacji biorgcych udziat w badaniu bardzo blisko odpowiadat mapie
wystepowania wszystkich organizacji biorgcych udziat w konkursach z terenu wojewddztwa
kujawsko-pomorskiego. Maksymalne odchylenia dla poszczegdlnych powiatéow nie przekraczaty 4%.
Zdecydowanie najwiecej organizacji biorgcych udziat w badaniu pochodzito z dwéch najwiekszych
miast wojewddztwa — Bydgoszczy i Torunia — 46%°. Na dalszych miejscach znalazty sie powiaty
charakteryzujace sie zaréwno relatywnie duzg liczbg ludnosci, jak i organizacji pozarzgdowych. Warto
jednak zwréci¢ uwage na fakt, iz w grupie miast wojewddztwa kujawsko-pomorskiego bardzo nisko

sytuuje sie Grudzigdz.

6 Nalezy jednak pamietaé, ze w skali wojewddztwa w tych miastach réwniez zarejestrowanych
jest najwiecej organizacji. Na co wskazano juz w innych miejscach raportu dysproporcja pomiedzy
nimi a dalszymi miastami i powiatami jest jednak znaczaca.
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Uzyskane dotacje 2011-2015

Woykres 2 - Dotacje 2011-2015

Podczas trwania WPW najwiecej z badanych organizacji skorzystato z od 2 do 5 dotacji, druga
najwiekszg grupa byty organizacje, ktore uzyskaty powyzej 5 dotacji a najmniejsza, te ktére uzyskaty
pojedynczg dotacje. Jak wida¢ wsparcie w ramach WPW nie jest dla organizacji wydarzeniem

epizodycznym, a wpisuje sie w strategie dziatania podmiotdow.

Opinie o Wieloletnim programie

Zdecydowana wiekszos$¢ organizacji (85,2%) wie o istnieniu dokumentu - Wieloletni program
wspotpracy samorzqdu wojewddztwa kujawsko-pomorskiego z organizacjami pozarzgdowymi.
Dobrze zna go 43% organizacji biorgcych udziat w realizacji zadan w ramach WPW. Z badanych

organizacji jedynie 27,4% nie zna programu.

Znajomos¢ WPW 2011-2015

a. Znam go bardzo dobrze i korzystate(a)m z niego w mojej
organizacji
b. Zi dobrze, ale nie k tat i jej
nam go dobrze, ale nie 0|"zys"a e(a)mznlegomeJej _ 13,68%
organizacji
c.Znam éredinio, ale przecaytate(aimo | NN 25,17
d. Znam go stabo, styszatetalmo rim | ¢ 1%

e. Nie dotyczy, w ogole sie z nim nie spotkate(a)m - 3,16%

Wykres 3 - Znajomos¢ WPW
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Poszczegdlne aspekty WPW zostaty bardzo dobrze ocenione przez badane organizacje pozarzgdowe.
Oceny w trzech kategoriach byty do siebie dosy¢ zblizone. Najlepiej oceniona zostata
klarowno$é/zrozumiato$é programu, nastepnie uzytecznoé¢ oraz postawione cele. Zaden z badanych
aspektow programu nie otrzymat maksymalnie negatywnych ocen. Jednoczesnie badani nie ocenili
zadnego z badanych obszaréw bardzo dobrze, co Swiadczy o tym, zZe jest jeszcze duza przestrzen do

wprowadzenia udoskonalen.

Ocena WPW

Ocena sformutowanych celéw

Klarowno$é/zrozumiato$é

Uzytecznosé dla NGO w ich kontaktach z
samorzadem wojewddztwa

0% 20% 40% 60% 80% 100%
Uzytecznos¢ dla NGO w
ich kontaktach z L, ., ,. Ocenasformutowanych
Klarowno$é/zrozumiato$é ,

samorzadem celow
wojewodztwa

W Bardzo dobrze 8,70% 7,95% 12,50%

H Dobrze 64,13% 67,05% 59,09%

M Nie mam zdania / Nie znam 22,83% 22.73% 25%

programu
Zle 4,35% 2,27% 3,41%
m Bardzo Zle 0% 0% 0%

Wykres 4 - Ocena WPW

Prawie potowa z badanych organizacji (46,3%) uwaza WPW za dokument wazny dla funkcjonowania
ich organizacji (np. w planowaniu dziatan, pozyskiwaniu srodkéw, wspotpracy z samorzadem). Z
czego 18,5% uznaje go za bardzo wazny. Za srednio wazny uwaza go 31,5% organizacji. Zaledwie 4,6%

uznata go za niewazny. Natomiast 17,6% nie ma zdania na ten temat.
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Organizacje zostaty poproszone o wskazanie zrédet, skad czerpaty swoje informacje o konkursach
ogtaszanych w ramach WPW (mozna byto wskaza¢ dowolng liczbe odpowiedzi). Gtéwnym Zrédtem
wiedzy o konkursach dla przewazajacej wiekszosci organizacji byta strona internetowa biura
wspotpracy (ngo.kujawsko-pomorskie.pl), na ktérg wskazato 87% badanych. Co pigta organizacja
informacje o konkursach uzyskata za sprawg swojego lokalnego samorzadu, a kolejne 13% od innych

organizacji pozarzgdowych.

Zrédta wiedzy o konkursach

pomorskie.pl

0Od naszego samorzadu (urzedu miasta, gminy, -] 9,63%
starostwa)

Od innej organizacji pozarzadowej - 13,08%

0d znajomych -7"48%

Z innego #rédta (jakiego)? l0,93°o

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90%

Wykres 5 - Zrédta wiedzy

Wspdtpraca z Urzedem Marszatkowskim zostata pozytywnie oceniona zaréwno na etapie
przygotowania (np. informacje konkursowe, odpowiedzi na pytania), jak i realizacji projektu (pomoc
w wyjasnianiu biezgcych watpliwosci, sprawozdawczos$¢). W przypadku przygotowania projektu do
realizacji wspdtpraca zostat oceniona dobrze lub bardzo dobrze przez 76,8% badanych a w przypadku

realizacji byto to 81,5%.
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Ocena wspotpracy

Ocena wspotpracy z UM podczas 16.67%
realizacji projektu

Ocena wspoétpracy z UM podczas 19.44%
’

przygotowania projektu

0% 50% 100%
Ocena wspotpracy z UM podczas Ocena wspoétpracy z UM podczas
przygotowania projektu realizacji projektu
H Nie kon;:l:;c\:vv;zz:ézrr:]yrzs‘;z;/vr:adnych 2,78% 1,85%
M Bardzo ile 0% 0%
Zle 0,93% 0%
Srednio 19,44% 16,67%
W Dobrze 41,67% 41,67%
m Bardzo dobrze 35,19% 39,81%

Wykres 6 - Ocena wspotpracy

Przedstawiciele organizacji zostali rowniez poproszeni o ocene formalnosci zwigzanych z realizacja
projektu (regulamin, formularz wniosku, sprawozdawczos$¢ i wymogi formalne) na pieciostopniowe;j
skali od prostych (1) do skomplikowanych (5). Dla wiekszosci organizacji formalnosci zwigzane z

realizacjg projektu byty proste i nieskomplikowane.

Tabela 5 - Ocena formalnosci

Proste 1 2 3 4 5 Skomplikowane

17,59% 28,70% 37,04% 12,04% 4,63%

W przypadku tego pytania narzedzie przewidywato odpowiedZ otwartg. Pierwsza grupa uwag o
negatywnym charakterze dotyczy szeroko rozumianych i nadmiernie rozbudowanych formalnosci. W
opinii badanych sg one nazbyt skomplikowane. Ponizej przyktadowych dwie przyktadowe wypowiedzi

badanych obrazujgce Ich negatywne postrzeganie :

® Ogdlnie mozna okreslic, Ze wszystkie etapy (przygotowanie projektu, realizacja
i sprawozdanie) wymagajq duzo pracy i czesto (w poréwnaniu do otrzymanej kwoty)
zniechecajq do przygotowywania projektow i wystepowania o srodki.

® Regulamin zawity, mato czytelny i zrozumiaty dla osoéb dziatajgcych w stowarzyszeniach - nie
wszyscy sq po studiach prawniczych, administracyjnych - a dziatajgc chcq pomocy od
urzednikow, ktorzy posiadajg wiedze jak wypetniac.
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O ile pojawiajg sie uwagi co do nadmiernej formalizacji, to wypowiedzi odnoszgce sie do obstugi
przez personel Urzedu Marszatkowskiego sg pozytywne. Wskazywano tutaj przede wszystkim na

profesjonalizm, pomoc oraz cierpliwos¢ pracownikéw biura.

Warto wspomnie¢ o dosy¢ pozytywnych ocenach Generatora Ofert, (pomimo iz w kilku przypadkach
zwrdcono uwage na to, ze wymaga on dopracowania). W tym kontekscie zwrécono jednak uwage na
organizacje wykluczone cyfrowo, w tym szczegdlnie senioréw i to, ze nowa formuta stanowi dla nich

problem i istotng bariere w dostepie do konkurséw.

Pojedyncze osoby zwrdécity uwage na takie zagadnienia, jak brak newslettera (ktory jest rozsytany
przez Biuro Wspdtpracy Urzedu Marszatkowskiego - tym samym jest to raczej brak wiedzy o takiej
mozliwosci), rozdrobnienie projektéw (brak srodkéw na wieksze projekty) oraz konflikty termindw

ogfaszanych konkursdw ze sprawozdawczoscia organizacji.

Organizacje poproszono rowniez o0 ocene znaczenia otrzymanego dofinansowania dla
funkcjonowania organizacji w skali, gdzie 1 oznaczato, ze nie ma wiekszego znaczenia, a 5, ze byto
niezbedne dla funkcjonowania organizacji. Dla potowy organizacji srodki pozyskane w ramach WPW

miaty istotne znaczenie, a w przypadku 30% z nich stanowity podstawe trwania organizacji.

Tabela 6 - Znaczenie dofinansowania

. 5 - byto niezbedne dla
1 - nie miato . .
. . 2 3 4 funkcjonowania
wiekszego znaczenia .
organizacji
13,89% 9,26% 25,93% 20,37% 30,56%

Prawie potowa badanych (49,1%) korzystata z oferowanego przez Urzad Marszatkowski doradztwa.
Zdecydowana wiekszo$¢ badanych organizacji byta zadowolona z doradztwa (45,4%), zaledwie 3,7%
wykazato niezadowolenie. Organizacje korzystajgce z doradztwa (N=53) najczesciej czynity to droga

telefoniczng (81,7%), rzadziej osobiscie (67,7%) lub elektronicznie (41,7%).

W zdecydowanej wiekszosci przypadkéw (67,6%) dziatania, ktdre zostaty dofinansowane w ramach
WPW s3a kontynuowane. W przypadku 28,7% organizacji zostang wznowione po zdobyciu srodkéw
finansowych. Natomiast 3,7% NGO zadeklarowato, Zze dziatania dofinansowane nie byty

kontynuowane.

Zdecydowana wiekszos¢ badanych organizacji (89,8%) deklaruje che¢ dalszego udziatu w konkursach
ogtaszanych w ramach WPW. Dla 9% trudno byto sie zadeklarowaé, natomiast ponizej 1% nie

planowato dalej uczestniczy¢ w konkursach.
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Dalszy udziat w konkursach

31,48%

0,93% 0%
Tak Trudno Nie Zdecydowanie
powiedziec nie

Wykres 7 - Dalszy udziat w konkursach

Zapytane o to, czy Urzad Marszatkowski powinien realizowa¢ inne zadania poza konkursami,

organizacje

zdecydowanie wskazywaty prowadzenie procesu edukacyjnego dla organizacji

w szczegblnosci z pisania projektéw oraz zmian w prawie. Dalej wskazano réwniez na dziatania

promujgce trzeci sektor w wojewddztwie oraz zlecanie zadan publicznych z pominieciem trybu

konkursowego.
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Drugie z badan odbyfo sie na prébie wylosowanej sposréd wszystkich organizacji pozarzgdowych
wojewoddztwa kujawsko-pomorskiego (z pominieciem tych realizujgcych zadania w ramach WPW
2011-2015, ktére uczestniczyty w odrebnej ankiecie). Z badania wytaczona zostata grupa organizacji,

ktére otrzymaty dofinansowanie w ramach WPW.

Wiekszo$é organizacji stanowity stowarzyszenia zarejestrowane, w KRS — 67%. Kolejnymi
najczestszymi byty fundacje — 20%, a nastepnie kluby sportowe — 7%, stowarzyszenia zwykte — 2%
oraz inne (przede wszystkim Ochotnicze Straze Pozarne) — 4%. Prawie potowa organizacji z drugiego
badania (45%) s3 to organizacje, ktére majg powyzej 10 lat. W pozostatych przedziatach wiekowych
rozktad byt rdwnomierny i wynidst odpowiednio w przedziale od 6 do 10 lat — 18%, od 2 do 5 lat 19%
oraz do 2 lat 18%.

Réwniez w przypadku drugiego badania najwiecej organizacji pochodzito z Bydgoszczy oraz Torunia
(sumarycznie 41%). Z trzech powiatéw (mogilenskiego, golubsko-dobrzynskiego oraz wabrzeskiego)

nie byto organizacji chetnych do udziatu w badaniu.
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Miejsce zarejestrowania NGO

m. Bydgoszcz 21%
m. Torun 20%
Swiecki
nakielski
torunski

m. Wioctawek
inowroctawski
brodnicki

m. Grudzigdz
zninski
wtoctawski
sepolenski
lipnowski
chetminski
tucholski
aleksandrowski
rypinski
radziejowski
grudzigdzki
bydgoski
wabrzeski
mogilenski

golubsko-dobrzynski

0% 5% 10% 15% 20% 25%

Wykres 8 - Miejsce zarejestrowania

Opinie o Wieloletnim programie

Wiekszo$¢ (67%) badanych organizacji wie o istnieniu Wieloletniego programu wspdtpracy
samorzgdu wojewddztwa kujawsko-pomorskiego z organizacjami pozarzqdowymi. Z badanych
organizacji 36% w ogodle sie z nim nie spotkata, natomiast 27% styszata o nim. Zaledwie 5% organizacji

zna go bardzo dobrze.
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Znajomos¢ WPW 2011-2015

W ogole sie z nim nie spotkate(a)m 36%

Znam go stabo, styszate(a)m o nim

Znam srednio, ale przeczytate(a)m go
Znam go dobrze, ale nie korzystate(a)m z niego w
mojej organizacji

Znam go bardzo dobrze i korzystate(a)m z niego w
mojej organizacji (np. w planowaniu dziatan)

Wykres 9 - Znajomos¢ WPW

63% organizacji uznato, ze WPW jest wazny dla ogdtu organizacji. Natomiast 50%, ze jest wazny dla
ich organizacji. Liczba organizacji bez zdania lub znajomosci WPW, ktdra stanowita odpowiednio 36%
dla pytania o ogdt oraz 43% dla pytania o znaczenie dla swojej organizacji, jest zapewne zwigzana

z niekorzystaniem ze srodkédw w ramach ogtaszanych konkurséw.

Waznos¢ WPW

ogo6tu organizacji

swojej organizacji

0% 20% 40% 60% 80% 100%

B Bardzo wazny B Waziny
H Nie mam zdania / nie znam programu 1 Niewazny

Zdecydowanie niewazny

Wykres 10 - Waznos¢ WPW
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Z badanych organizacji 20% brato udziat w konkursach ogtaszanych przez Urzad Marszatkowski w
ramach WPW. Organizacje, ktére uczestniczyty w konkurach pozytywnie ocenity poszczegdlne ich
aspekty. Najwyzej ocenione zostaty kwestie zwigzane z dostarczaniem informacji, najstabiej

natomiast jasnos¢ procedury oceny wniosku.

Ocena konkursow

m bardzo dobrze mdobrze ®nie wiem/ nie mam zdania mile bardzo ile

Jasno$é procedury oceny wniosku 5,5
Informacja o wymogach konkursu

. . . [
Informacja o ogtoszeniu konkurséw 5,71%

Wykres 11 - Ocena konkurséw

Z drugiej strony zapytano organizacje niebiorgce udziatu w konkursach o powody takiej decyzji (z
podanej kafeterii mozna byto wskaza¢ dowolng liczbe odpowiedzi). Jako gtéwny wskazano brak
wiedzy o ich istnieniu (45,6%) oraz brak srodkéw na wktad wtasny do projektédw (36,5%). Mniej oséb
wskazato na skomplikowane procedury (20,3%) oraz na brak wiedzy o tym, jak aplikowaé (13,5%).

Wsrdd innych powoddw wskazywano na brak czasu, czy tez inny obszar dziatania (poza

wojewoddztwem).
POWOdy hieuczestnictwa
Nie wiedzieliémy o nich 1,59%
Nie mielismy $rodkéw na wktad wtasny 36,49%
Zbyt skomplikowane procedury 20,27%
Nie wiedzieliémy jak aplikowaé 13,51%
Inne 10,81%
Nie mieliémy pomystu na projekt 811%
0% 5% 10% 15% 20% 25% 30% 35% 40% 45%

Wykres 12 - Powody nieuczestnictwa
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Organizacje zapytane o to, jakie powinny by¢ gtdwne zadania Urzedu Marszatkowskiego wobec nich
w wiekszosci wskazaty na zapewnienie srodkow na projekty (59%). Dalej wskazano na takie dziatania
jak udzielanie informacji (40%), inicjowanie wspdlnych dziatan (31%) oraz pomoc mtodym

organizacjom (24%).

Zadania Urzedu Marszatkowskiego

Zapewnienie srodkow na projekty 59%

Udzielanie informacji waznych dla organizacji (o 0%
konkursach, zmianach w prawie itp.)

Inicjowanie wspdlnych dziatarn NGO i samorzadu na 31%
rzecz spotecznosci lokalnych

Pomoc mtodym organizacjom (doradztwo, szkolenia 24%
itp.)

Animowanie wspotpracy pomiedzy samorzadem a %
organizacjami

Zlecanie zadan NGO 14%
pd

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60%

Wykres 13 - Zadania Urzedu Marszatkowskiego

Wiekszo$¢ organizacji zna portal ngo.kujawsko-pomorskie.pl, jednak korzysta z niego sporadycznie.

Jednak co pigta organizacja nie korzystata z tej strony.

Korzystanie z portalu

Nie, nie znam tej strony
23%

Wykres 14 - Korzystanie z portalu
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Wywiady FGI

Wywiady fokusowe (FGI) przeprowadzone zostaty z przedstawicielami trzech grup oséb zwigzanych z
realizacjg programu wieloletniego. Pierwszg z nich byta grupa pracownikéw Urzedu
Marszatkowskiego odpowiedzialnych za wdrazanie programu, druga to osoby uczestniczace w jego
przygotowaniu (reprezentujgce strone organizacji pozarzadowych), oraz finalny wywiad
z przedstawicielami organizacji realizujgcymi dziatania w ramach WPW. W ostatnim wywiadzie
uczestniczyli przedstawiciele organizacji realizujgcych zadania w ramach WPW. Wszystkie organizacje
uczestniczagce w badaniu zrealizowaty wiecej niz jeden projekt i posiadaty doswiadczenie we

wspotpracy z Urzedem Marszatkowskim w ramach WPW.

Podczas kazdego ze spotkan skupiono sie na kilku istotnych kwestiach. Pierwszg byta ocena realizacji
wizji WPW, drugg ocena osiggniecia wskaznikéw (przy szczegdlnym skupieniu sie na nieosiggnietych)

i na koniec nastgpita analiza SWOT programu (zaleznie od dostepnego czasu).

Program zostat pozytywnie oceniony podczas wszystkich wywiaddw. Mnogos¢ perspektyw pozwolita
jednak na zidentyfikowanie obszaréw, ktére mozna doskonali¢ w kolejnych programach. Wywiady
nie byty standaryzowane i umozliwiaty moderatorowi zgtebianie wybranych najistotniejszych

watkow, ktore pojawity sie na danym spotkaniu.

Z perspektywy czasu Program wspotpracy zostat oceniony bardzo pozytywnie. Przede wszystkim
zwrdcono tutaj uwage na zmiany, jakie nastgpity we wzajemnych relacjach na linii urzad-NGO oraz na
to, ze wizja WPW zostata zrealizowana. Wazna byta tutaj poprawa przeptywu informacji oraz
stworzenie w strukturach Urzedu Marszatkowskiego jednostki bezposrednio odpowiedzialnej za
organizacje pozarzadowe. Pozwolito to na uptynnienie wzajemnej komunikacji, zapewniajac

organizacjom miejsce, do ktérego mogg sie zwrdci¢ w kontaktach z Urzedem Marszatkowskim.

Pracownicy Urzedu Marszatkowskiego za jeden z najbardziej pozytywnych aspektéw wdrozenia
programu uznali wzajemne uregulowanie relacji pomiedzy organizacjami pozarzgdowymi a urzedem.
Program wieloletni reguluje i porzadkuje wzajemng wspétprace oraz pozwala na jej wieksza
transparentnosc. Jako ze program zostat wypracowany wspdlnie, pozwolito to na przygotowanie
obopdlnie akceptowalnych zasad wspodtpracy, kwestii szczegdlnie istotnych dla realizacji konkurséw
ogtaszanych w ramach WPW. W opinii uczestnikdw wywiadu proces budowania wzajemnego

zaufania pomiedzy urzedem a organizacjami nadal trwa.
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Pozytywnie do realizacji wizji WPW odniesli sie réwniez przedstawiciele NGO, przede wszystkim, jako

dokumentu budujacego wspdlne ramy wspodtpracy dla obu stron.

Zapytani o wptyw programu na organizacje pozarzagdowe badani odniesli sie dosyé pozytywnie. Od
powstania WPW stopniowo zwieksza sie liczba organizacji uczestniczgcych w konkursach. Biorgc pod
uwage rozpoznawalnos¢ programu wsréd organizacji pozarzagdowych badani stwierdzili, ze
zdecydowanie istotniejszy dla organizacji jest zawsze program roczny. Jest to zwigzane z tym, ze
programy roczne realnie definiujg wydatkowanie srodkéw i majg wiekszy wptyw na ich dziatania.
Program wieloletni ma natomiast wieksze znacznie dla organizacji rzeczniczych dziatajgcych

w imieniu sektora pozarzgdowego i bronigcych jego intereséw.

Réwniez bezptatne doradztwo organizowane przez Biuro Petnomocnika ds. Organizacji
Pozarzagdowych (obecnie Biuro Wspdtpracy z Organizacjami Pozarzgdowymi) zostato wskazane jako

mocna strona. Pozytywnie oceniona zostata wiedza organizacji pozarzgdowych o programie:

- Mysle, ze ta wiedza wynika bardziej z praktyki ze wspotpracy z nami, niz z przeczytania programu.
Jezeli chodzi o samq znajomos¢ programu, jako dokumentu, to jest ona niewielka, natomiast

znajomosc¢ sposobdw realizacji programdw w praktyce jest dobra.

- (...) nikt sie nie bawit, zeby z tresciq sie zapoznac szczegétowo, bo tak naprawde nie jest to
potrzebne tym organizacjom. Bo jesli interesuje ich jakis obszar, to one zajrzq do programu, ale nie

muszg go znac na pamiec.

Przedstawiciele organizacji byli bardziej krytyczni wobec swoich kolegéw. Ich zdaniem szkolenia sg
istotne, poniewaz wiele z organizacji nie ma wiedzy i kompetencji w pisaniu projektéw. Rowniez
brakuje im wiedzy, co do mozliwosci zapewnianych przez Wieloletni program wspdtpracy, takich jak
na przyktad tryb uproszczony. W tym kontekscie strona ngo.kujawsko-pomorskie.pl zostata oceniona

dobrze.

- Ja moge dodac, ze sam fakt wydzielenia strony organizacji pozarzgdowej, gdzie jest bardziej
wszystko dla nas czytelne i opis konkursow w sensie czytelnosci to ma ogromne znaczenie. Mam
czasami takie wrazenie, ze niektorzy myslg, Zze w organizacjach pozarzqdowych to sq osoby, ktore

znajg prawo, ksiegowosc i w ogdle.

Kolejnym z gtéwnych osiggnieé¢ programu, w opinii urzednikdéw, byto zapewnienie stabilnego Zrddta
finansowania dla organizacji. Co roku kontynuowane byly konkursy zapewniajgce dofinansowanie

wskazanych w WPW dziatan. W opinii badanych wazne w kontekscie zapewnienia stabilnosci dla NGO
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sg konkursy wieloletnie zapewniajgce finansowanie dziatan w perspektywie ponad 12 miesiecy.

Jednak zdania s3 tutaj podzielone:

- Mysle, ze (..) te wymogi, ktére sq w wieloletnich, sq na tyle trudne do spetnienia dla wielu

organizacji, Ze dlatego jest [ich -Autorzy] mato.

- Nie zgodze sie, dlatego ze budzety sq utrzymywane na takim poziomie i ten wktad jest jakby, co roku
(...) Organizacja, (...), ktéra organizuje, co roku, ma ten sam budzet, mogtaby spokojnie podchodzi¢ do

konkursu, ale nie jest zainteresowana...

- Tak, nieliczne. ... duze imprezy, mogtyby przystqpic¢ do (programu) wieloletniego, ale w zwigzku z
ptynnoscig, nigdy nie majq (jej) zapewnienia z innych Zzrodet, Zze budzet zadania bedzie akurat

zrealizowany.

Przedstawiciele organizacji przedyskutowali réwniez kwestie zapewnienia stabilnosci finansowej dla
NGO. Pomimo raczej pozytywnej oceny wskazano jeden negatywny aspekt. To fakt, ze pomimo iz
budzet przeznaczony na organizacje pozarzgdowe wydaje sie by¢ duzy, to realnie w poréwnaniu do
innych Zrddet finansowania w dyspozycji UMWK-P (takich jak na przyktad Regionalny Program

Operacyjny) srodki sg relatywnie mate.

- No to ja nie widze przetozenia Wieloletniego programu wspdtpracy na finansowe efekty. Finanse czy
stabilnos¢ finansowgq, finanse to jest z jednej strony Regionalny Program Operacyjny, sq najwieksze
pienigdze, na ktdrych sie wszyscy teraz skupiajg, a oprdcz tego konkursy, ktore sq zupetnie jakby

niezalezne od tego wieloletniego programu, sq bardziej operacyjnie corocznie realizowane.

W ramach dyskusji przypomniano réwniez jedng z propozycji wypracowanych podczas prac nad
WPW. Chodzito o propozycje, aby corocznie 1% budzetu wojewddztwa byt przeznaczany na
organizacje pozarzgdowe. W opinii uczestnikow warto bytoby powréci¢ do tej propozycji oraz
rozwazyc jg ponownie. Podnoszono rowniez kwestie wysokosci oraz zasiegu dotacji. Zdania tutaj byty
rowniez bardzo podzielone. Z jednej strony wskazywano na istotno$¢ duzych i drogich projektow

dotyczacych catego wojewddztwa, natomiast z drugiej mniejszych, bardziej lokalnych projektéw.

- (...) skoro jest polityka taka finansowa a nie inna, to muszq by¢ finansowane mate, wiekszej, czy te
projekty lokalne wspierane. No, bo teraz moze byc¢ wdjt, ktéry w ogdle nie ma pieniedzy na to, Zzeby

cokolwiek zrobic.

- (...) samorzqd wojewddzki nie jest od tego zeby realizowac zadania gminne, tylko Ze drogi projekt to

nie znaczy, ze on bedzie miat zasieg wojewddzki, a tani projekt, czyli projekt za 5000 moze miec

42



bardzo duzy zasieqg i jakies oddziatywanie z punktu widzenia wojewddztwa. Wiec ten podziat, ze jak

drogi to znaczy, Zze duzy zasieg, jak tani to znaczy, ze maty zasieg to jest nieuzsadniony

Jako istotne zagrozenia wskazano niestabilnos¢ trzeciego sektora, nie ma jeszcze zbyt wielu
organizacji pozarzgdowych dziatajgcych od dtuzszego czasu. W wiekszosci sg to mniejsze organizacje
dziatajagce z rding intensywnoscig i sita, ktére po kilku latach zawieszajg lub likwidujg swojg
dziatalno$é. Za zagrozenie uznano réwniez fluktuacje personelu. Jest to szczegdlnie istotne w
konteksécie posiadania przez organizacje oséb kompetentnych w realizacji projektéw oraz ich
rozliczaniu. Finalnie, jako zagrozenie wskazano réwniez swoistg obojetnos¢ czesci organizacji na

mozliwosci i szanse, jakie daje Wieloletni program wspétpracy.

-Ja mysle, ze prosta obojetnosc¢ organizacji tez jest zagrozeniem, poniewaz nie wszystkie organizacje
sie interesujq: na przyktad nie wiedzq, ze taki program w ogdle jest. Nie interesujq sie, nie uczestniczq
w konsultacjach, czyli tak naprawde zyjg sami dla siebie. | wspdfpraca jest wtedy zagrozona,
poniewaz jedna strona otwiera sie na wspodtprace, a druga nie chce z niej skorzystaé. To moze sq

przypadki incydentalne, ale sq na pewno. Nie moge mowic o wszystkich, bo wtedy bym sktamat.

Wskazano na ciagle postepujgca pozytywng zmiane w kontekscie konkurséw. Dotyczy to, zarowno
przeprowadzenia procedury konkursowej, jak i jej transparentnosci. W efekcie staje sie to istotnym
elementem budowania wzajemnego zaufania obu stron wspétpracy. Bardzo pozytywnie odniesiono
sie do faktu, iz wszystkie procedury i wazne informacje sg spisane i w tatwy sposdb dostepne dla

organizacji pozarzadowych chcacych wzigc udziat w konkursach ogtaszanych w ramach WPW.

- wida¢ pozytywnqg zmiane, widac rzeczywiscie kierunek, ktory jest bardzo dobry. Konkursy sq
czytelne, ja nie styszatem zarzutéow na temat rozstrzygniec¢ konkurséw a znam troche ludzi, ktérzy byli
w komisjach konkursowych i to réznych komisjach konkursowych i generalnie nikt nie uwazat, ze sq
jakies kombinacje, Ze jest nieczytelny wybor. Nawet, jezeli nie zawsze byta zgoda na decyzje

podejmowang przez komisje to, mimo wszystko procedury byfy stosunkowo przejrzyste i zrozumiate.

Wskazano na pewne problemy z interpretacjg statutéw organizacji pozarzagdowych uczestniczacych w
konkursach: tj. tendencje bardzo literalnego interpretowania zapisébw w statutach oraz
interpretowanie ewentualnych niejasnosci na niekorzy$¢ organizacji. Zasugerowano przeprowadzenie

specjalistycznego szkolenia z interpretacji statutéw organizacji.

- No jeszcze ja tez bym podniosta, jezeli chodzi o rozumienie zapiséw. Przyktad chociazby, konkurs
senioralny. Nam odpadty dwa projekty z tego wzgledu, ze my mielismy w statucie zapisane 50+, a nie

mieliSmy wpisane seniorzy.
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Spotecznicy zwracali uwage na problemy, z jakimi sie spotykajg. Jedng z pierwszych rzeczy byto. Jedng
z pierwszych rzeczy byta rygorystyczna proceduraa rozliczania projektdw. Zauwazono réwniez pewien
dysonans pomiedzy merytoryczng a formalng realizacjg zadania. Jednak badani réwniez rozumiejg
zasadno$¢ bardziej rygorystycznego kontrolowania projektéw, poniewaz cze$¢ organizacji nie

prowadzi w odpowiedni sposdb wymaganej dokumentacji.

- Ja styszatem argumentacje, jesli chodzi o kserowanie faktur, zwigzanq z tym, Zeby nie robic
organizacjom krzywdy pozZniej przy kontroli, to Urzqd Marszatkowski prosi o faktury, poniewaz czes¢
organizacji ma duzy batagan, ma Zle opisane faktury, (...) Urzqgd w tym momencie ma zwiqzane rece,
bo jezeli rzeczywiscie cos jest nieprawidtowo w rozliczeniu finansowym i jesteSmy w nastepnym roku
to jest pozamiatane, to juz w tym momencie nic nie mozna odkrecic, to jest kasa do zwrotu. | to

naprawde argumentacja, ktorq ustyszatem od urzednikoéw, ktora nawet dla mnie jest zrozumiata

Podczas spotkania poruszono kwestie dysproporcji w konkursach, co do czasu, jaki posiadajg

organizacje na uzupetnienie dokumentacji a jaki posiada Urzagd Marszatkowski na ich zatwierdzenie.

- Nie do korica, co pokazujqg proste przyktady, kiedy to na przyktad sktadamy rozliczenie, mamy czas
powiedzmy do 15 stycznia, czy do 30 stycznia, tak maksymalnie zaktadajgc, i potem nagle w czerwcu
dostajemy informacje, ze jednak trzeba jeszcze dokument poprawic i to najlepiej w ciggu siedmiu dni.
Czyli tutaj Urzqgd Marszatkowski daje sobie siedem miesiecy na sprawdzenie , czy tam pot roku, a my
potem nagle siedem dni mamy, cos dowiezc, uzupetnic i..., tak, ze to zaufanie nie do korica tez jest

takie...

Badani wskazali dalej na fakt braku partnerstwa pomiedzy stronami. W opinii badanych samorzad ma

zdecydowanie wyzszg pozycje wobec organizacji.

- ... jest, no nie do korica sie udato, poniewaz nie ma rownosci partneréw. Nie ma partnerdw a jest
absolutnie przewaga samorzqdu i jego niejako arbitralne decyzje, stawiajq organizacje, no tak jak ...

powiedziata, na bacznos¢ czasami.

W kilku przypadkach brakuje jednolitych procedur. Ma to miejsce w przypadku powotywania i
funkcjonowania komisji konkursowych. Wskazano réwniez na niejednolite procedury stosowane w

departamentach ogtaszajacych konkursy w ramach WPW.

- ...Nie ma jednolitych procedur dotyczgcych komisji konkursowych. Tak naprawde do korica nie
wiadomo, czym sie kieruje dany departament. Poza tym nie ma aktywnego uczestnictwa sektora
pozarzgdowego, po prostu, dlatego, ze cztonkowie komisji dostajg gotowe dokumenty wtasciwie i to
za bardzo dyskutowac nie mozna. No mysle, ze od momentu wejscia w Zycie, wtasciwie to bardziej
reguluje kwestie wspdtpracy z organizacjami roczny plan i kwestie finansowania zadaniami
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publicznymi organizacji pozarzqgdowych. Wydaje mi sie tez, ze, jedyne, co zostato zatatwione to
zwiekszona ilos¢ srodkdw a przynajmniej pozostawienie ich na tym samym poziomie co roku. No i

samo dziatanie, skrocenie okresu ogtaszania konkursu i sktadania, wiec to tez zostafo ujednolicone.

Réwniez wskazano na brak mozliwosci odwotania sie od wynikéw konkurséw oraz brak mozliwosci
wglagdu do karty oceny projektu. Publikowane informacje dotyczg wylacznie otrzymania
dofinansowania. Pomimo wprowadzenia oraz upublicznienia karty oceny w regulaminach

konkursowych to konkursy nadal pozostawiajg pewne zastrzezenia.

U czesci organizacji istnieje rowniez pewna frustracja co do braku wptywu na ksztatt rocznych

programow wspoétpracy (jako de facto wykonawczych wobec programu wieloletniego).

- Moim zdaniem nie ma nic, to juz powiedziatam, bardziej programy roczne, ktore moéwigq, jaki rodzaj
zadan bedzie, pod jakie organizacje ewentualnie, jest przygotowywany, bo to tu organizacje nie majq
nic do powiedzenia. Nikt sie ich nie pyta, co tak naprawde w danym miejscu zamieszkania byfoby

bardziej preferowane. Urzqd ma wtasnq polityke i tylko jq bierze pod uwage.

Kolejng istotng poruszang podczas badania kwestig, na ktdrg wskazano byto preferowanie
w konkursach Bydgoszczy i Torunia kosztem Wtoctawka (byto to miejsce, gdzie odbywat sie wywiad).
W opinii o0séb badanych Wtoctawek jest wykluczany kosztem dwdch najwiekszych miast
wojewoddztwa. Aby przeciwdziata¢ temu badani zaproponowali wiekszg liczbe szkolen dla Wtoctawka,

szczegOlnie z pisania projektow.

W przypadku oméwienia realizacji celéw programu, dokonano pewnych wyjasnien co do celu
szczegdtowego numer 2 - Wprowadzenie podziatu na mate (lokalne) i duze (regionalne) dotacje.
Pomimo niezrealizowania tego celu, wprowadzone zostaty utatwienia dla organizacji ubiegajgcych sie
o dotacje do 5000 zt. Wspierane sg rowniez NGO z powiatéw o mniejszej aktywnosci — w
poszczegdlnych konkursach przyznawane im s3 dodatkowe punkty. Za wazne i potrzebne uznano
szkolenia dla organizacji pozarzadowych (szczegdlnie mtodych) zwiekszajace ich kompetencje.
Za szczegblnie wazne uznano zwiekszanie kompetencji organizacji w obszarze pisania projektéw
(wskazano tutaj na przyktad niski odsetek uzyskanych dotacji w ramach Funduszu Inicjatyw

Obywatelskich, jakie uzyskaty organizacje z wojewddztwa kujawsko-pomorskiego).

- Z naszego doswiadczenia wynika, Zze w ogdle organizacje potrzebujq szkolen i to nie tylko te, ktdre sq
nowo powstatymi organizacjami, ale tez te organizacje, ktore funkcjonujg od wielu lat, dlatego ze tez
sie nie zmieniajq. Zmienia sie tam kadra, zmieniajq sie pracownicy, wolontariusze i tak dalej. Wiec jest

potrzeba szkoleri w ogdle dla organizacji, nie tylko dla tych nowo powstatych. Kiedy w zesztym roku
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prowadzilismy kilka szkoleri dotyczgcych wypetniania ofert, to byty organizacje nowe, ale tez te, ktore
od wielu lat dziataty, wiec z naszego doswiadczenia wynika, ze nie ma sensu udzielania tych szkolen

dla réznych grup.

Zrédtem ozywionej dyskusji byta kwestia, jakiego zasiegu projekty powinny byé dofinansowywane —

gminne, powiatowe czy ogdélnowojewddzkie.

- To jest fakt, mowilismy o tym bardzo czesto, Ze nasza dziatalnos¢ powinna sie opierac¢ na tym, ze
dotujemy organizacje, ktére dziatajqg regionalnie i wtedy dostajq wieksze dotacje i tak dalej.

Natomiast to sie nie uda po prostu.

- Bo bysmy musieli formalnie odrzucac wszystkie wnioski, ktore mamy podejrzenia, ale jak juz istnieje
w ofercie zapis, ze to jest Koto Gospodyri Wiejskich, robi Swieto Ziemniaka dla dwéch powiatéw, to w
ramach interpretacji my nie mozemy, pomimo Ze wiemy, Ze to jest inicjatywa lokalna, odrzucic¢
formalnie wniosku, ktory ma taki zapis. A z drugiej strony mamy swiadomosc, ze nie przyjadq z trzech

powiatow...

Badani przedstawiciele organizacji byli raczej przeciwni wyszczegdlnianiu matych i duzych dotac;ji
w ramach konkurséw, mogtoby to utrudni¢ rdwny dostep do funduszy dla wielu organizacji. Bardzo
pozytywnie odniesiono sie do mozliwosci pozyskiwania wktadéw wtasnych do innych projektéw oraz

uznano, iz istnieje potrzeba wzmocnienia tego aspektu wsparcia organizacji pozarzagdowych.

- A wktad wtasny, a przy projektach RPO w tej chwili wktady wtasne, prawda, dla jednostek 5 procent
a dla organizacji 15 procent i nie da sie tego przeskoczyc. Wiec w moim przekonaniu réwniez, to
trzeba wzmocnic po prostu. Wieksza pula srodkéw powinna byc. Szkolenia. No zaprzestano catkowicie

w tej chwili.

W umiarkowanie pozytywny sposdb oceniona zostata realizacja celu 4.6. Likwidacja, jak to okreslono,
,martwego sezonu”, tj. okresu bez mozliwosci finansowania projektow z budzetu wojewddztwa.
Jak wskazali badani istnieje mozliwos¢ zawierania umow na okres 1 roku oraz uméw wieloletnich
(mozliwosc¢ ta nie jest jednak w petni wykorzystana). Zasugerowano uznanie wskaznika za osiggniety

Z zastrzezeniami.

Dla organizacji ,martwy sezon” to czas intensywnej pracy zwigzanej z rozliczeniami i sprawozdaniami,
czesto rowniez pokrywa sie z innymi konkursami (jak na przyktad FIO). Prowadzi to do duzego

obcigzenia organizacji na poczatku kazdego roku.

- ...nawet, jezeli zrobiono to, z reqgufy jest grudzien, kiedy organizacje wszystkie majq praktycznie

rozliczenia i bardzo duzo pracy, i poczqtek i sktadanie tego na samym poczgtku styczen-luty, to tez
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jest bardzo trudny okres dla organizacji i to organizacje, jeZeli nie majq jednego projektu tylko majg
kilka projektéw i to wtedy jest naprawde bardzo trudny okres. To nie zlikwidowano, chociaz, no
dobrze, Ze to sie dzieje, ze mozna zaczynad, ale jezeli konkurs jest rozpatrywany, powiedzmy, do

marca a Srodki przychodzg w maju czy w czerwcu, to tez nie zlikwidowano problemu organizacji.

Standaryzacja zlecania zadan publicznych organizacjom pozarzagdowym (Cel 4.3) zostata uznana przez
urzednikow z perspektywy realizacji programu za cel niezasadny. Zaledwie w przypadku kilku zadan
udato sie stworzy¢ standardy, natomiast, w opinii przedstawiciela operatora - UM, standardy mogg
ograniczaé elastycznos$é i ,spontaniczno$é” dziatan organizacji pozarzadowych. Wskazano réwniez na
to, ze przygotowanie dobrego procesu standaryzacji wymagatoby wielu badaid i nakfadéw
finansowych w zwigzku z wieloma obszarami aktywnosci organizacji pozarzagdowych. W efekcie kazdy
z ogtaszanych konkursdw musiatby posiada¢ wtasny, wypracowany niezaleznie standard. Jej
niewatpliwg zaletg bytoby zwiekszenie jakosci ustug swiadczonych przez organizacje. Jednak z drugiej
strony mogtaby ona skutkowaé¢ wykluczeniem mniejszych i mtodszych organizacji z udziatu

w konkursach.

- Standaryzacja na pewno wpfynetaby na podwyzszenie jakosci i wtedy mozna by byto dawac duze
dotacje, ale wymagania z naszej strony bytyby tak duze, ze wszystkie mate organizacje, drobne, ktore

nie majg zasobdw, wylewane by byty z kgpielq.

W kwestii standaryzacji zadan opinie spotecznikdw byty podzielone. Z jednej strony wskazywano na
polepszenie jakosci ustug a z drugiej na zbyt duzg formalizacje, jaka mogtaby spowodowac. Obecni
nie doszli w tej kwestii do konsensusu. Bardzo pozytywnie odniesiono sie do konkursu , Rodzynki
z Pozarzadéwki” jako dziatania motywujgcego organizacje i niejako nobilitujgcego NGO. Omdwiono
zagadnienie delegowania zadan publicznych przez samorzad organizacjom pozarzgdowym. W opinii
badanych w tej kwestii nadal pozostaje duzo do zrobienia. Wskazano, ze nadal wiele realizowanych
przez samorzad wojewddztwa dziatan mozina przekaza¢ do realizacji organizacjom spotecznym

i pozarzagdowym.

W kontekscie spotkan z zarzgdem wojewddztwa kujawsko-pomorskiego urzednicy wskazali na brak
potrzeby cyklicznych spotkan. W opinii przedstawicieli Urzedu Marszatkowskiego bardziej zasadne s3

spotkania organizowane w miare potrzeb:

- (...) stwierdzilismy, Ze nie ma sensu ustala¢ termindw cyklicznych spotkan [organizacji
pozarzagdowych - Autorzy] z Zarzgdem, kiedy nic sie nie dzieje. Ustalimy je wtedy, kiedy cos sie

zadzieje, kiedy bedzie taka potrzeba, kiedy organizacje przyjdq i powiedzq, Ze chcq takie spotkanie
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zorganizowac, zebysmy im pomogli takie spotkanie zorganizowac i zeby przedyskutowac jakis temat,
ktory jest wazny dla organizacji. Natomiast zwotywanie cyklicznych spotkan, Zeby je odhaczyé, to dla

nas jest bezsensownym dziataniem.

Cykliczne spotkania z Zarzgdem wojewddztwa staty sie waznym elementem dyskusji przedstawicieli
organizacji. W opinii badanych spotkania z przedstawicielami Zarzadu pozwalajag w pewnym stopniu
uprosci¢ dostep do najwazniejszego organu decyzyjnego w wojewddztwie. Spotkania te jednak nie
zostaty ocenione pozytywnie przez NGO. Wskazano, ze w ostatnim Wojewddzkim Forum Organizacji
Pozarzagdowych (2016 r.) nie uczestniczyt zaden przedstawiciel Zarzagdu wojewddztwa, rowniez ich

udziat w innych wydarzeniach zwigzanych z trzecim sektorem jest niewystarczajacy.

- Stopniowo doszfo do sytuacji, w ktorej przedstawiciele Zarzqdu w ogdle nie majg ochoty uczestniczyc
w spotkaniach z sektorem. Takich publicznych, kiedy sq fora, kiedy, no jest jak gdyby omawianie.
Wtedy organizacje mowig same do siebie a nie do partnera, ktory tak naprawde powinien byc¢

partnerem.

Zapytani o stabe strony badani wskazali na brak mozliwosci wspdlnej z organizacjami realizacji
projektéw (nie, jako grantodawca, lecz jako partner w projekcie). Projekty partnerskie sg zdaniem
badanych duzg szansg dla organizacji pozarzadowych, jak i samorzadu wojewddztwa. Pozwolitoby na
przejscie na wyzszy poziom wspotpracy z organizacjami, nie tylko wyzej wspomnianej relacji

grantowej, lecz partnerskiej.

- Takie poza relacji podrzednej, tylko rownych partnerdw, ktdrzy siegajq po srodki ministerialne i
realizujg na zasadach partnerskich. To by byto idealne, mysle. | Ze obie strony majg réwny wptyw na
to, w jaki sposdb jest to zadanie realizowane, na jakie poszczegdlne dziatki, jakie naktady. | Zzeby
naprawde mdc zrealizowac takie cele, ktdre wynikajq z potrzeb, ktdre my widzimy na, okoto, bo jest
tyle potrzeb, dla niektorych ludzi elementarnych, a one nie sq zaspokajane. Zeby taki projekt

partnerski powstat z samorzqdu i organizacji, ktéry by naprawde rozwiqzywat problemy.

Waznym i odbieranym jednoznacznie negatywnie wydarzeniem korczacym WPW byta likwidacja
stanowiska Petnomocnika ds. Organizacji Pozarzagdowych oraz zmiana miejsca funkcjonowania Biura.
Zmiana miejsca funkcjonowania oraz zmiana miejsca w strukturze organizacyjnej biura postrzegana
jest w kategoriach zagrozenia dla funkcjonowania programu (rozumianego w kat. analizy SWOT).
W toku FGI czesto (4 razy) te zmiany organizacyjne i lokalizacyjne) odbierane sg przez
przedstawiciele NGO w kat. ,spadku rangi biura”. W opinii badanych, pomimo bardzo dobrej pracy

biura, utrudnia to dostep do realnych osrodkéw decyzyjnych w ramach UM.
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- Jak jestesmy przy tym punkcie to mozemy powiedziec, ze jest duzo pozytywnych rzeczy i kierunek
jest pozytywny, choc z drugiej strony udato sie w miedzyczasie zrobic¢ tez krok do tytu poprzez

likwidacje stanowiska petnomocnika do spraw organizacji pozarzgdowych |(...).

- (...) Zostato to przesuniete bardzo wyraznie, kwestia organizacji do jednego wydziatu
merytorycznego, ktory juz jest i jakby ma ograniczone tylko pole dziatania. To byta wielka zdobycz,

ktéra byta w naszym wojewddztwie {...).

- | petnomocnik byt bezposrednio podlegajgcy zarzgdowi, w tej chwili to jest komdrka w jednym z

wydziatow.

- To znaczy ono jest etatowo zrobione, natomiast zostato catkowicie wytgczone z samodzielnosci. Juz

nie ma petnomocnika. Jest wtgczone w struktury ...

Obecnie droga pomiedzy organizacjami a Marszatkiem i Zarzagdem wojewddztwa wydtuzyta sie. W
efekcie czego spotkania staty sie jeszcze bardziej istotne, aby gtos organizacji byt styszalny na
najwyzszym szczeblu witadzy samorzadowej. Réwniez droga administracyjna oraz rozwigzywanie

pewnych kwestii w opinii badanych wydtuzyta sie.

- Zobaczcie ile ... razy wspdtpracujemy, jak cos mi nie pasowato, dzwonitem do Biura i uzyskiwatem
jakgs pomoc, interwencje czy cokolwiek. No byto to miejsce. A teraz na przyktad cos jest, zadzwonie
tu, to nie my, to tamten, a tamten, to nie my, to ten. A tak to zadzwonitem do biura powiedziata,
dobra, stuchaj, ja to ustale, tak? No i tam znowuz zadzwonitem, powiedziata mi, stuchaj, nie to tutaj

jest tak, tutaj jest tak.

Odniesiono sie rowniez do fizycznej zmiany lokalizacji biura wspdtpracy z Placu Teatralnego na ulice

Marii Sktodowskiej-Curie (potozong bardziej peryferyjnie).

- (...) biorgc pod uwage nawet miejsce, potraktowano ich peryferyjnie. Czyli z biura, z petnomocnika

zrobiono wifasnie bardzo ograniczong .

- Centrum [Miasta] byfo dostepne dla wielu. Akurat my jadgc samochodem, Zaden problem, ale jak

ludzie chcq przyjechac pociggiem, autobusem to dojazd na Curie-Sktodowskiej jest bardzo utrudniony.

Ciekawag propozycja, ktéra padta podczas spotkania byto rozszerzenie roli petnomocnika
ds. organizacji pozarzadowych. Miataby ona obejmowaé szerszg wspotprace z grupami

nieformalnymi. Tak, aby objac¢ szerszy wymiar aktywnosci mieszkaricow naszego wojewddztwa.

- (...) wtasnie z urzednikami marszatkowskimi, ze by¢ moze to nie bytby petnomocnik do spraw
organizacji pozarzqgdowych, ale petnomocnik do spraw spofeczenstwa obywatelskiego z troche

zZmienionym zakresem, troche bardziej uwzgledniajgcy jeszcze tez wszystkie ruchy nieformalne,
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wszystkie tego typu rzeczy, bardziej od kontaktu z ludzmi. Wiec by¢ moze rzeczywiscie rola
petnomocnika do spraw organizacji pozarzqdowych juz w pewnym sensie sie skoriczyta i teraz trzeba
by byto go troche przedefiniowac i on mogtby istnie¢ niezaleznie od biura, ktdore swietng robote robi

nadal w tych ramach, ktdre zostaty wytyczone jakby wczesniej.

W opinii oséb badanych cel 4.4 Wsparcie istniejgcych i tworzonych osrodkéw wspierania organizacji
pozarzagdowych w powiatach (wsparcie finansowe i merytoryczne), zostat zrealizowany niezaleznie od
dziatan Urzedu Marszatkowskiego, za sprawg samorzaddw lokalnych: osrodki takie powstaty miedzy
innymi we Wtoctawku oraz Zninie, przy wsparciu lokalnego samorzadu. Wartym rozwazenia jest fakt,
czy takie dziatania powinny by¢ podejmowane na poziomie wojewddzkim, czy tez raczej na poziomie
gminy i powiatu. Istotne réwniez jest to, jakg role w tym procesie powinien petni¢ Urzad
Marszatkowski. Przyktadem potencjalnej roli wspierajagcej moze by¢ Centrum Organizacji
Pozarzagdowych w Zninie, gdzie poérednio do jego powstania przyczynita sie wydana przez Urzad

Marszatkowski opinia.

- Nie, ze srodkdw budzetu, i to nasza opinia sie przyczynita do tego, ze to centrum powstafo, poniewaz
ani nie byli [przedstawiciele powiatu - Autorzy] zbyt mocno przekonani, ze takie cos jest potrzebne,
taki twor. Nie bardzo tez wiedzieli, o co chodzi, co to jest za twor. Ale mysle, ze to, Zze napisalismy im
opinie pozytywnq, to pomogfo. Zresztq rozmawiafem te; z Paniq burmistrz Znina, ktéra byta na
sejmiku organizacji pozarzqgdowych, i potwierdzita, Ze rzeczywiscie nasza opinia byta bardzo

przydatna.

Kolejng kwestig byto zwiekszenie zaangazowania organizacji w konsultacje spoteczne dokumentéw
strategicznych tworzonych przez UMWKP oraz uczestnictwo w ciatach dialogu (takich jak Rada

Dziatalnosci Pozytku Publicznego).

- Zostata teZz wypracowana procedura konsultacji, organizacje zaczety sie wiqczaé stopniowo w
konsultacje réznych programdw, aktdw prawa miejscowego. Wiec mozna zauwazy¢ pewien wzrost
zaangazowania ze strony organizacji. Z jednej strony samorzqd zaczgt wiecej zaprasza¢ do réznych
ciat, gremiow, zespotéw, organizacji, zeby wspdlnie wypracowywac dokumenty, i na szerszq skale te
dokumenty byty konsultowane, a z drugiej strony organizacje w wiekszym stopniu zaczety sie wigczac
w proces konsultacji. Moze jeszcze nie jest idealnie, mozZe to jeszcze nie osiggnefo takiego poziomu,

jak bysmy chcieli, ale jest duza poprawa w tym wzgledzie.
Pomimo istotnych postepdéw poziom zaangazowania nadal nie jest wystarczajgcy. Podobnie nadal
istniejg istotne deficyty wiedzy wsrdd organizacji pozarzgdowych.
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Pewne zastrzezenia wybrzmiaty rowniez wobec procesu konsultacji. Mianowicie to, ze konsultacje
drogg elektroniczng wykluczajg czes$é organizacji, ktére nie posiadajg dostepu do tego medium. Jak
i to, ze cze$¢ z nich zapewnia zbyt krétki czas na to, aby mozna zapozna¢ sie z konsultowanym

dokumentem oraz wypowiedzie¢ na jego temat.

- Podestanie informacji drogq elektroniczng, w ogdle zawieszenie tego na tydzien gdzies tam, ze
konsultacja jest, macie dwa dni na, przeciez sq terminy, mimo ze jest ustalony typ konsultacji, to nie

sq dotrzymywane terminy.

Dwa badania (w 2013 i 2015 roku) zrealizowane dzieki WPW, w opinii badanych sg bardzo wazne,
poniewaz pozwolity na lepszg identyfikacje potrzeb i sytuacji organizacji. Mogty one réwniez postuzyé

wielu organizacjom, jako element diagnozy do realizowanych przez nie projektéw.

Wskazano jednak, ze pewng dodatkowg wartoscig bytaby realizacja diagnozy przez podmiot
zewnetrzny. Taki, ktéry nie bytby zwigzany z wojewddzkim samorzadem ani sektorem

pozarzagdowym.

Omawiajace szanse, jakie stworzyt WPW, wskazano przede wszystkim na poprawienie wzajemnych
relacji i kapitatu zaufania pomiedzy NGO a samorzadem wojewddztwa. Zmienit sie sposdb

postepowania z przedstawicielami organizacji oraz poziom wiedzy o specyfice i dziataniach NGO.

- Szansq jest to, ze w Urzedzie Marszatkowskim mam wrazenie, ze urzednicy juz bardziej wiedzg, co to
sq organizacje pozarzqgdowe i wielu urzednikdw juz to zarejestrowato i ta swiadomosc jest duzo, duzo
lepsza niz 6 lat temu. | jesli to bedzie dalej szto w tym kierunku, jesli jeszcze przez to, ze sq
realizowane przez organizacje juz tez duze projekty, no to moze to partnerstwo rzeczywiscie sie gdzies
zbuduje i bedq organizacje traktowane, jako autentyczny partner a nie ktos, komu sie tam troszke

skapnie, rzuci sie pare groszy i on cos sobie zrobi fajnego nawet moze.

Szansg jest réwniez to, ze samorzad wojewddztwa i jego dziatania wobec organizacji pozarzagdowych

moga stanowi¢ przyktad dla powiatéw i gmin, jak budowac wspdlne zasady wspotpracy.

- ... Z réznych powoddw takich wtasnie polityczno-organizacyjnych gminy, powiaty patrzq na to, co sie
dzieje u marszatka i to jest szansa na podniesienie jakosci dziatari. Ze moze by¢ tatwiej NGO-som w

terenie dzieki temu, Ze u marszatka, bedzie tak samo, albo nawet lepej.

Za szanse uznano potencjalng wspotprace tréjstronng pomiedzy organizacjami pozarzgdowymi,
samorzagdem a Urzedem Wojewddzkim, jako organem administracji rzgdowej. Takie rozszerzenie

wspotpracy w opinii badanych mogtoby okazad sie korzystne dla trzeciego sektora w wojewddztwie.
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Jako zagrozenie wskazano na mozliwos¢ zmniejszenia srodkéw przeznaczonych dla organizacji
pozarzadowych. Problem ten jest réwniez zwigzany z obowigzujgcym Regionalnym Programem
Operacyjnym, ktéry zapewnia wsparcie dla dziatan NGO, jednak kryteria dostepu sg zdecydowanie
wyzsze (przyktadowo poprzez takie kryteria, jak wktad wtasny czy tez doswiadczenie). Tym samym
niewiele organizacji moze sobie pozwoli¢ na uczestniczenie w konkursach ogfaszanych w ramach

RPO. Konkursy w ramach WPW sg bardziej dostepne dla mniejszych organizacji.

Dla dalszych programéw wskazano kolejne zagrozenie, mianowicie potencjalne wykluczenie

nieformalnych i niezarejestrowanych w KRS organizacji spotecznych.

- ...to chyba nadal jeszcze te mate organizacje, czy takie organizacje niestrukturalne nie sq traktowane
jako partner, chociaz one robig bardzo wazne rzeczy, ale to jest tak robione.... bo oni sobie cos tam

robig, to im damy troche kasy, niech sobie dalej robig.

Dwa ostatnie zagrozenia, na ktére wskazano podczas wywiadu to ryzyko zamkniecia sie UMWKP w
kregu ,,zaufanych” organizacji i zamykanie sie na inne. Drugie natomiast to fakt, ze ubieganie sie o
mate granty bedzie dla organizacji nieoptacalne, z powodu czasu i wysitku, jaki bedg musiaty

poswiecié na ich zdobycie.

Dylematem, przed jakim stang twdrcy kolejnych wieloletnich programéw wspodtpracy jest to, jakiej
wysokosci dotacje i jakiej liczbie organizacji majg zostac przyznane. Kluczowe jest to, jak duze srodki i
ilu organizacjom przyznawa¢. Zbyt duze rozdrobnienie moze prowadzi¢ do zmniejszenia puli na
pojedyncze projekty oraz zmniejszenie wielkosci prowadzonych dziatan i ich oddziatywania na
wojewoédztwo. Natomiast z drugiej strony wysokie dotacje moga spowodowac zbytnie zawezenie

grona odbiorcéw konkurséw wsrdd organizacji pozarzadowych.
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Whioski i rekomendacje ewaluacji

Wieloletni program wspdtpracy samorzgdu wojewddztwa kujawsko-pomorskiego z organizacjami
pozarzqdowymi na lata 2011-2015 byt pierwszym programem wieloletnim, nadajagcym ramy
wzajemnej wspotpracy organizacji pozarzagdowych oraz samorzadu wojewddztwa. Zostat on
wypracowany wspodlnie z organizacjami pozarzagdowymi na drodze konsultacji spotecznych. We
wniosku koncowym nalezy stwierdzi¢, ze globalnie zaréwno wizja, jak i cele postawione przez

Wieloletni program do roku 2015 zostaty osiggniete.

Musimy jednak pamieta¢, ze ewaluacja jest réwniez procesem nauki i wypracowania lepszych

i wydajniejszych rozwigzan na podstawie zdobytych doswiadczen.

Pierwszg istotng kwestia w kontekscie zaréwno dalszych programéw wspédtpracy jest lepsze
osadzanie celéw w rzeczywistosci i realnosci ich osiggniecia. Zakorczony Wieloletni program postawit
przed sobg wiele ambitnych celéw, ktdrych realizacja z perspektywy czasu okazata sie cze$ciowo
trudna do realizacji a wrecz niewykonalna. Postawione cele powinny mieé¢ réwniez okreslone

wartosci docelowe.

Jednym z bardzo waznych aspektéw WPW byt wysoki stopien wykorzystania srodkéw przez
organizacje pozarzgdowe uczestniczgce w konkursach. Nalezy dotozy¢ wszelkich staran aby zostat on

utrzymany.

Nierozstrzygnieta pozostaje kwestia podziatu na ,mate” i ,duze” konkursy. Pomimo ze zaréwno
przedstawiciele samorzadu, jak i organizacji sg zdania, ze nie jest to dobry system w zwigzku
z ryzykiem wykluczenia czesci organizacji. Nalezy skonsultowac te kwestie doktadniej. Podobnie

standaryzacja ustug wymaga gtebszego rozwazenia.

Kolejnym istotnym zagadnieniem jest zmiana pozycji Biura Petnomocnika ds. Wspotpracy
z Organizacjami Pozarzagdowymi w strukturze Urzedu Marszatkowskiego. Byta to zmiana dostrzezona i
niepokojaca dla organizacji pozarzadowych. Wazne jest dalsze doskonalenie wzajemnego procesu
komunikacji pomiedzy organizacjami pozarzgdowymi a samorzagdem wojewddztwa w celu pokazania

organizacjom, ze zmiana ta nie miata negatywnego charakteru.

Wielu badanych wskazato na znaczenie procesu edukacyjnego dla NGO. Prowadzone doradztwo
i szkolenia zostaty wysoko ocenione i powinny sta¢ sie istotnym elementem kolejnych programoéw.

Warto jednak nawigzaé¢ blizszg wspdtprace z Osrodkami Wsparcia Ekonomii Spotecznej oraz



Lokalnymi Grupami Dziatania, ktére rowniez bedg posiadaty oferte wsparcia edukacyjnego
skierowang do organizacji pozarzgdowych. Nalezy skoordynowac z nimi oferte edukacyjng tak, aby

stata sie ona komplementarna a nie konkurencyjna.

Niewykorzystanym potencjatem sg umowy wieloletnie, dajg one ogromny potencjat organizacjom.
Warto je szerzej wypromowaé wsrdd organizacji oraz urzednikdw, rozwazy¢ czy obecne wymogi nie

sg zbyt wykluczajace dla potencjalnych odbiorcéow.

Problemem nadal pozostaje dysproporcja korzystania z funduszy w poszczegélnych miastach
i powiatach. Pomimo dodatkowe] punktacji zapewnionej najmniej aktywnym powiatom nalezy
rozwazyc¢ szersze dziatania wyréwnujgce szanse najmniej aktywnych miast i powiatéw. Wazne tutaj
mogg sie okaza¢ dziatania animacyjno-edukacyjne zachecajace do poznania WPW oraz udziatu w

konkursach.

Bardzo pozytywnym aspektem, ktéry powinien by¢ kontynuowany i wzmacniany jest dofinansowanie
wktadéw wtasnych do innych projektow. Dziatanie to pozwala po pierwsze na rozwdj organizacji
poprzez realizacje projektéw, na ktére w innym przypadku nie bytoby ich staé. Po drugie jest bardzo
optacalne z punktu widzenia wydatkowanych srodkéw publicznych, jako ze finalnie w wojewddztwie

realizowane s dziatania wielokrotnie przekraczajgce uzyskane wsparcie.

Strona ngo.kujawsko-pomorskie.pl jest bardzo waznym narzedziem komunikacji. Warto rozwazy¢ jej
modyfikacje lub rozbudowanie, tak aby stata sie bardziej czytelna i dostepna dla odbiorcéw. Warto
wprowadzi¢ mozliwo$¢ przesytania uwag i sugestii, co stanowitoby waziny element zaréwno
monitoringu przysztych strategii, jak i pomogto w wysokiej funkcjonalnosci strony. W tym wypadku
mozna by rozszerzyé formute ,Skrzynki Pomystéw” z maila na anonimowy formularz na stronie.
Pomocne moze byé wyszczegdlnienie na stronie dziatu poswieconego konsultacjom spotecznym
dokumentéw wojewddzkich (rozszerzenie formuty dostepnej na stronie). Tak aby konsultacje
spoteczne byly dostepne i fatwe do odnalezienia dla wszystkich zainteresowanych organizacji
(obecnie link kierujagcy do strony nie jest wyeksponowany). Finalnie nalezy rozwazy¢ zasadnosé
utrzymywania forum dyskusyjnego na stronie lub aktywizacji organizacji do korzystania z tej formy
(np. jako wspomnianego powyzej narzedzia zgtaszania uwag i sugestii) jako ze obecnie jest to

nieuzywana funkcja portalu.

Zgtoszono wiele uwag w kwestii interpretacji statutéw organizacji w konkursach. Wazne jest

stworzenie jasnych i zrozumiatych wytycznych w tej kwestii i udostepnienie ich organizacjom.

Terminy sktadania wnioskéw konkursowych sg problematyczne dla czesci organizacji w zwigzku z

bardzo intensywnym okresem sprawozdawczosci w tym czasie oraz innymi ogtaszanymi konkursami.
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Tabela 7. Wnioski i rekomendacje.

Nr Celu

Whioski

Rekomendacje dla Urzedu Marszatkowskiego Wojewddztwa
Kujawsko-Pomorskiego

Zaden z zaktadanych celéw nie posiadat zaktadanej
wartosci docelowej wskaznikow.

Wprowadzenie oczekiwanych wartosci dla celdw.

Wprowadzenie zasad
wspodtpracy, uwzgledniajgcych
zréznicowany potencjat
organizacji pozarzagdowych

11

Cel nie zostat zrealizowany, zasada wspdtpracy nie
zostata wprowadzona w zadnym z ogtoszonych
konkursow.

- udzielenie wsparcia merytorycznego w rozwoju NGO z obszaréw o
stabszym potencjale przy wspétpracy z OWES oraz LGD, miedzy
innymi poprzez szkolenia oraz doradztwo w zakresie pisania
projektdw, zmian w prawie, rozwijania dziatalnosci,

- wprowadzenie zréznicowanych konkurséw dedykowanych
organizacjom o réoznym poziomie doswiadczen i w réznych stadiach
rozwoju jako element animowania nowych inicjatyw spotecznych w

regionach wojewdédztwa o mniejszym kapitale spotecznym.

Wprowadzenie podziatu na
mate (lokalne) i duze
(regionalne) dotacje

1.2

Cel nie zostat w ogdle zrealizowany, podziat nie
zostat wprowadzony w zadnym z ogtoszonych

konkurséw.

- wycofanie formuty duzego grantu.

Ogtaszanie konkursow na
podstawie prowizorium

1.3

budzetowego

Cel zostat zrealizowany. Przez zdecydowang
wiekszos¢ okresu trwania programu wspotpracy
ponad 80% konkurséw byto ogtaszanych na

podstawie prowizorium budzetowego.

- utrzymanie wysokiego stopnia ogtaszania konkurséw na

podstawie prowizorium budzetowego.




1.4
Wprowadzenie mozliwosci

Cel zostat zrealizowany. Mozliwos¢ ta zostata
wprowadzona od 2012 roku, kiedy 9 z ogtoszonych

konkurséw umozliwiato umowy wieloletnie. W

- kontynuowanie i rozwijanie mozliwosci realizacji projektow/zadan

ieloletnich.
zawierania umow kolejnych latach (2013, 2014) byty to 4 konkursy, wieloletnic
wieloletnich natomiast w 2015 zaden konkurs nie uwzgledniat
takiej mozliwosci.
Cel zostat zrealizowany. W sumie na wkfad wiasny
15 zostaly ztozone 64 oferty, na faczng wnioskowang - zwigkszenie dostepnych srodkow na wktady wtasne,

Mozliwos¢ dofinansowania
wktaddéw wtasnych

kwote 2 318 926 zt. Z czego dotacje otrzymaty 54
projekty na tgczg kwote 474 950 zt. Wartosé ofert
uprawnionych za lata 2012-2015 (brak danych za
2011 r.) wyniosta 5 438 071 zt.

- zwiekszenie promocji mozliwosci pozyskania wktadéw

wiasnych.

Cel zostat zrealizowany. W ramach dziatalnosci biura

16 wspdtpracy z organizacjami pozarzagdowymi - kontynuacja procesu doradzania organizacjom pozarzagdowym.
Poradnictwo dI izacji
oradnictwo d'a organizacji zrealizowano 274 godziny porad dla 156 organizacji
pozarzagdowych
pozarzgdowych i 0séb fizycznych.
Odbyto sie zaledwie jedno szkolenie dla nowo | - Pomocne moze by¢ prowadzenie konkursu na realizacje lub
17 powstatych organizacji pozarzadowych (w 2013 | zlecenie innemu podmiotowi tego rodzaju szkolen wspierajgcych dla

Cykliczne szkolenia dla
nowopowstatych organizacji

roku) dla jednej organizacji. W zwigzku z tym cel

nalezy uznac za niezrealizowany.

nowopowstajgcych organizacji lub nawigzanie wspoétpracy z OWES i
LGD w tym wymiarze.

- ocena zasadnosci celu w konteks$cie programu.
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1.8
Szkolenia odnoszace sie do
aktualnej tematyki, np.
zmiany przepiséw prawnych

Cel zostat zrealizowany. Przeprowadzono w sumie
24 szkolenia i wydarzenia skierowane zaréwno do
organizacji pozarzgdowych, jak i samorzadu

terytorialnego. Statym wydarzeniem byto Forum

Organizacji Pozarzagdowych Wojewdédztwa Kujawsko-

Pomorskiego, ktére odbywato sie w kazdym roku.

- rozwazy¢ stworzenie ,standardu minimum”/kalendarza cyklicznych
wydarzen i w szczegdlnosci szkolen wykraczajgcych poza Forum
Organizacji Pozarzagdowych.

- rozwazy¢ oddzielenie foréw i wydarzen o bardziej masowym i
charakterze od szkolen

integracyjnym poswieconych danej

tematyce. To trudniejsze dla operatora, ale zapewnia lepsza
rozpoznawalnos$¢ programu wieloletniego. Beneficjenci, uczestniczac
w spotkaniach w formule Forum Organizacji, nie majg Swiadomosci,

ze sg to spotkana finansowane w ramach Wieloletniego programu.

1.9
State doskonalenie systemu
wzajemnej informacji

Cel zostat zrealizowany. Wzrosta liczba oséb oraz
organizacji otrzymujacych informacje ze
posrednictwem Biura Wspodtpracy z Organizacjami
Pozarzadowymi. Od 2011 roku nastgpit 33% wzrost
liczby odbiorcow informacji (z 800 do 1194).

- utrzymanie na wysokim poziomie liczby oséb i organizacji
korzystajacych z portalu - NGO.kujawsko-pomorskie.pl zaréwno w
przypadku korzystania, jak i zamieszczania informacji.

- wprowadzenie mozliwosci oceny funkcjonalnosci portalu.

2.1
Funkcjonowanie jasnego
systemu konsultacji
spotecznych programoéw
strategicznych oraz
priorytetdw programow
operacyjnych, w tym
prowadzenie konsultacji
mailingowych

Cel zostat zrealizowany. W ramach realizacji
programu wieloletniego istnieje procedura
konsultacji - nie jest ona jednak fatwo dostepna na
stronie NGO.kujawsko-pomorskie.pl. Stanowi
Zatgcznik do Uchwaty Nr XLV111/1299/10 Sejmiku

Wojewddztwa Kujawsko-Pomorskiego z dnia 28

czerwca 2010 r. w sprawie okreslenia szczegétowego

sposobu konsultowania projektéw aktéw prawa

- zwiekszanie liczby kanatéw informacyjnych, w ktérych
zamieszczone sg informacje o konsultacjach spotecznych,

- uproszczenie dokumentacji konkursowej, przygotowanie skrétu
operacyjnego dla potencjalnych beneficjentéw, ktéry mogtby
postuzy¢ do konsultowania zatozen projektu,

- rozwazenie wprowadzenia na stronie NGO.kujawsko-pomorskie.pl
w dziale odnoszgcym sie do konsultacji spotecznych formuty tzw.

FAQ, czyli najwazniejszych faktéw i najczesciej zadawanych pytan
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miejscowego

aby przyblizy¢ organizacjom pozarzagdowym zatozenia konsultacji

spotecznych.

2.2
Wtaczenie organizacji w
tworzenie prawa
miejscowego - strategii,
programow wojewddzkich,
procedur, itp

Cel zostat zrealizowany. W konsultacjach

uczestniczyto w sumie 157 organizacji pracujgcych

nad dokumentami oraz przesytajacych swoje uwagi.

Zgtoszono 464 opinie, z czego uwzgledniono 180

- W zwigzku z szerokim zakresem tworzonego przez UMWKP prawa
miejscowego. oraz innych waznych dokumentéw. Jak i szerokim

oraz obszarem dziatania

zdywersyfikowanym wojewddzkich
organizacji. Wartym rozwazenia zagadnieniem jest przygotowanie
standardu dokumentacji poddawanej konsultacjom spotecznym.
Pomocne moze by¢ wspdlne z NGO okreslenie kryteridow istotnosci i

doboru zagadnien do konsultacji w ramach WPW.

23
Funkcjonowanie i rozwijanie
dziatalno$ci Biura Wspotpracy
z Organizacjami
Pozarzgdowymi

Cel zrealizowano. Biuro posiada stabilny budzet,
ktory zostat zwiekszony z 50 000 zt do 90 000 zt w
2015r.

- czestsze badania satysfakcji klienta,

- rozwazanie wprowadzenia autoewaluacji prowadzonej przez biuro.

2.5
Cykliczne spotkania
przedstawicieli trzeciego
sektora z Zarzadem
wojewddztwa

Cel zrealizowano. W ciggu 5 lat odbyty sie 4
spotkania (w 2012, 2013 i 2015 roku), w ktérych

wzieto udziat 68 organizacji..

- Warto, aby tego rodzaju spotkania odbywaty sie regularnie, tj.
corocznie, np. przy okazji foréw organizacji pozarzagdowych lub w

innej formule.

2.6
Funkcjonowanie forum /
platformy wymiany informacji
- w tym forum internetowego

Cel zrealizowano. Funkcjonuje forum wymiany
informacji w postaci forum internetowego dla
samorzadu, organizacji, petnomocnikow ds.

wspotpracy z organizacjami pozarzgdowymi

- decyzja o utrzymaniu (w tym wypadku niezbedna rewitalizacja
forum, oraz zachecenie NGO do korzystanie z niego) lub catkowita

likwidacja forum.
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dostepne na stronie NGO.kujawsko-pomorskie.pl.

2.8
Wspieranie zadan
interdyscyplinarnych

Cel nie zostat zrealizowany. Nie powstata procedura
rozpatrywania zadan, jednak w konkursach na wktad
wtasny do projektéw istniata mozliwosc¢ sktadania

ofert na zadania interdyscyplinarne.

- ocena zasadnosci celu w kontekscie programu.

3
Petna diagnoza sytuacji
trzeciego sektora
w wojewddztwie kujawsko-
pomorskim

Cel zrealizowano. Do tej pory odbyty sie dwie petne
diagnozy sytuacji organizacji pozarzgdowych i

wolontariatu: w 2012 oraz w 2015 roku.

- Dwu letni okres pomiedzy diagnozami jest zbyt krétki aby dokonata

sie widoczna zmiana w sektorze organizacji pozarzgdowych.

4.1
Partnerskie (samorzad

wojewddztwa i organizacje

pozarzagdowe) okreslanie
priorytetow konkursowych

w rocznych programach

wspotpracy
(w poszczegdlnych obszarach)

Cel zrealizowano. W latach 2011-15 odbyto sie 13
spotkan (z wyjatkiem 2013 r. gdzie nie odbyto sie

zadne spotkanie).

- dalsza realizacja spotkan, utrzymanie wysokiego stopnia

uczestnictwa i wspoétdecydowania przez NGO.

4.3
Stopniowa standaryzacja
zadan publicznych zlecanych
organizacjom pozarzgdowym

Cel nie zostat zrealizowany, jednak w kontekscie
innych mozliwosci standaryzacji dostepnych dla

organizacji pozarzgdowych

- Rezygnacja z celu.

60




4.4
Wsparcie istniejgcych
i tworzonych osrodkéw
wspierania organizacji
pozarzgdowych w powiatach
(wsparcie finansowe

Cel nie zostat zrealizowany, nie udzielono wsparcia
finansowego oraz merytorycznego, nie udzielano
dotacji. Nie zostaty réwniez utworzone nowe osrodki

wsparcia organizacji pozarzgdowych.

- Rezygnacja z celu, rozwazenie alternatywnych rozwigzan na rzecz

wsparcia NGO,

- koordynacja z innymi podmiotami wspierajgcymi — OWES, LGD.

i merytoryczne)
Cel zrealizowano czesciowo. Nie opracowano
procedury realizacji projektéw partnerskich:
4.5 samorzad wojewddztwa — organizacje pozarzadowe. | - dalsze uwzglednianie kryterium partnerstwa w otwartych

Inicjowanie i promowanie
projektéw partnerskich

Kryteria premiujgce partnerskg realizacje zadan
zostaty wprowadzone we wszystkich konkursach

podczas realizacji programu wieloletniego.

konkursach ofert.

4.6
Likwidacja ,martwego
sezonu”, tj. okresu bez

mozliwosci finansowania
projektéw z budzetu
wojewoédztwa

Cel zrealizowano czesciowo. W ramach programu
wieloletniego nie realizowano projektéw trwajacych
12 miesiecy (w sprawozdaniach za lata 2013-15 w tej
kwestii wykazano ,brak danych”). Zawarto 22
umowy wieloletnie z organizacjami pozarzgdowymi
(wszystkie w latach 2012-14) oraz zawarto tgcznie
221 uméw w trybie uproszczonym (z pominieciem

otwartego konkursu ofert).

- promowanie mozliwosci skorzystania oraz zwiekszenie liczby

konkurséw, w ktérych istnieje mozliwos¢ realizacji zadan

wieloletnich
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5.1
Stworzenie bazy danych na
temat funkcjonujacych na
terenie wojewddztwa
kujawsko-pomorskiego sieci,
federacji oraz rad organizacji
pozarzgdowych

Cel nie zostat zrealizowany. W latach obowigzywania
programu wspotpracy istniaty dwie sieci organizacji
pozarzgdowych na terenie wojewddztwa. Przy tak
matej liczbie tworzenie bazy danych mozna uznac za

bezzasadne.

- Rezygnacja z celu.
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1. Czy wie Pan/i o istnieniu ,,Wieloletniego programu wspoétpracy samorzadu wojewddztwa kujawsko-pomorskiego z organizacjami
pozarzadowymi”?

Tak (prosze przejs¢ do pytania 2)
Nie (prosze przejs¢ do pytania 4)

2. Czy zna Pan/i zatozenia , Wieloletniego programu wspoétpracy samorzadu wojewdédztwa kujawsko-pomorskiego z organizacjami pozarzagdowymi
na lata 2011-2015"?

a. Znam go bardzo dobrze i korzystate(a)m z niego w mojej organizacji
b. Znam go dobrze, ale nie korzystate(a)m z niego w mojej organizacji
c. Znam $rednio, ale przeczytate(a)m go

d. Znam go stabo, styszate(a)m o nim

e. Nie dotyczy, w ogdle sie z nim nie spotkate(a)m

3. Jak ocenia Pan/i wieloletni program wspétpracy na skali 1 - Bardzo dobrze; 2 — Dobrze; 3- Nie mam zdania / Nie znam programu; 4 — Zle; 5-
Bardzo zle w zakresie:

3.1 Jego uzytecznosci dla organizacji pozarzgdowych w ich kontaktach z samorzagdem wojewddztwa kujawsko-pomorskiego?

3.2 Jego klarownosci (czy dokument byt dla Pana/i tawy do przeczytania a jego tres¢ zrozumiata)

3.3 oceny sformutowanych celéw (tzn. na ile jasne sg postawione cele)

4. Czy uwaza Pan/i WPW za dokument wazny dla funkcjonowania swojej organizacji (np. w planowaniu dziatan, pozyskiwaniu srodkéw, wspétpracy
z samorzadem)?

Q

. Bardzo wazny
. Wazny
. W Srednim stopniu
. Niewazny
. Zdecydowanie niewazny
Nie mam zdania / nie znam programu

. Jak dowiedziat/a sie Pan/i o konkursach ogtaszanych przez Urzad Marszatkowski w ramach WPW (mozna wskaza¢ dowolng liczbe odpowiedzi)?

. Od znajomych

. Od innej organizacji pozarzagdowe;j

. Od naszego samorzadu (urzedu miasta, gminy, starostwa)
. Ze strony internetowej ngo.kujawsko-pomorskie.pl

. Zinnego zrédta (jakiego)?

T O O TV QO T
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7. Jak ocenia Pan/i wspétprace z Urzedem Marszatkowskim podczas przygotowania projektu realizowanego w ramach WPW? (np. informacje
konkursowe, odpowiedzi na pytania).

a. Bardzo dobrze

b. Dobrze

c. Srednio

d.Zle

e. Bardzo Zle

f. Nie kontaktowalismy sie w zadnych sprawach z urzedem

8. Jak ocenia Pan/i wspétprace z Urzedem Marszatkowskim podczas realizacji projektu w ramach WPW? (pomoc w wyjasnianiu biezacych
watpliwosci, sprawozdawczos¢,)

a. Bardzo dobrze

b. Dobrze

c. Srednio

d.Zle

e. Bardzo Zle

f. Nie kontaktowalismy sie w zadnych sprawach z urzedem

9. Jak ocenia Pan/i formalnosci zwigzane z realizacja projektu (regulamin, formularz wniosku, sprawozdawczos¢ i wymogi formalne) na skali od
prostych (1) do skomplikowanych (5).

11. W jakim stopniu dofinansowanie uzyskane ze strony Urzedu Marszatkowskiego ma znaczenie dla funkcjonowania Pana/i organizacji. Prosze
wskazac na skali, gdzie 1 oznacza, ze nie ma wiekszego znaczenia, a 5, ze byto niezbedne dla funkcjonowania organizacji.

13. Czy Pana/i organizacja korzystata z doradztwa oferowanego przez Urzad Marszatkowski?

a. Tak i byliémy zadowoleni

b. Tak i byliSmy niezadowoleni

c. Nie korzystaliSmy (prosze przejsc do pytania 15)
d. Nie wiem (prosze przejsc do pytania 15)
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14. W jakie formie Pana/i organizacja korzystata z doradztwa (prosze wskazaé¢ wszystkie wtasciwe odpowiedzi)?

a. Nie dotyczy

b. Elektronicznie (np. e-mail)
c. Telefonicznie

d. Osobiscie

e. Inna forma (jaka?)

15. Czy dofinansowane przez Urzagd Marszatkowski dziatania s nadal kontynuowane?

a. Tak
b. Nie, ale po uzyskaniu srodkéw finansowych bedziemy je kontynuowa¢é
c. Nie byty kontynuowane

16. Czy Pan/i organizacja nadal bedzie startowaé w konkursach ogtaszanych przez Urzad Marszatkowski w ramach WPW?

a. Zdecydowanie tak
b. Tak
c. Trudno powiedzie¢
d. Nie
e. Zdecydowanie nie

17. Status organizacji

a. Stowarzyszenie KRS

b. Stowarzyszanie zwykte

c. Fundacja

d. Klub sportowy lub uczniowski klub sportowy.
e. Inne (jakie?)
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18. Powiat (siedziba organizacji):

m. Bydgoszcz p. mogilenski
m. Grudzigdz p. nakielski
m. Torun p. radziejowski
m. Wioctawek p. rypinski

p. aleksandrowski p. sepolenski
p. brodnicki p. Swiecki

p. bydgoski p. toruniski

p. chetminski p. tucholski
p. golubsko-dobrzynski p. wabrzeski
p. grudzigdzki p. wtoctawski
p. inowroctawski p. zninski

p. lipnowski

19. Z ilu dotacji udzielonych przez Urzad Marszatkowski korzystata Panstwa organizacja w latach 2011-2015?

1

od2do5

Powyzej 5

Trudno powiedzieé

20. Jaki jest wiek organizacji (od momentu rejestracji).

Do 2 lat
Od2do5lat
0d 6 do 10 lat

Powyzej 10 lat
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1. Czy wie Pan/i o istnieniu ,, Wieloletniego programu wspétpracy samorzadu wojewddztwa kujawsko-pomorskiego z organizacjami
pozarzadowymi” ?

Tak
Nie

2. Czy zna Pan/i ,, Wieloletni program wspotpracy samorzadu wojewdédztwa kujawsko-pomorskiego z organizacjami pozarzgdowymi na lata 2011-
2015”7 ?

a. Znam go bardzo dobrze i korzystate(a)m z niego w mojej organizacji (np. w planowaniu dziatan)
b. Znam go dobrze, ale nie korzystate(a)m z niego w mojej organizacji

c. Znam $rednio, ale przeczytate(a)m go

d. Znam go stabo, styszate(a)m o nim

e. W ogéle sie z nim nie spotkate(a)m

3. Czy uwaza Pan/i ,, Wieloletni program wspétpracy” za dokument wazny dla funkcjonowania swojej organizacji (np. w planowaniu dziatan,
pozyskiwaniu srodkow, wspétpracy z samorzadem)?

a. Bardzo wazny

b. Wazny

c. Nie mam zdania / nie znam programu
d. Niewazny

e. Zdecydowanie niewazny

4. Czy uwaza Pan/i ,, Wieloletni program wspétpracy” za dokument wazny w funkcjonowaniu ogétu organizacji z wojewédztwa kujawsko-
pomorskiego?

a. Bardzo wazny

b. Wazny

c. Nie mam zdania / nie znam programu
d. Niewazny

e. Zdecydowanie niewazny

67



5. Czy Pana/i organizacja brata udziat w konkursach ogtaszanych przez Urzad Marszatkowski w ramach ,, Wieloletniego programu wspétpracy w
latach 2011-2015” ?

a. Tak (prosze przejs¢ do pytania 6)
b. Nie (prosze przejs¢ do pytania 7)
c. Nie wiem (prosze przejs¢ do pytania 8)

6. Jak ocenia Pan/i dostepnos¢ i zrozumiatosé poszczegdlnych elementéw konkurséw na skali od 1 -bardzo Zle; 2 - Zle, 3 - nie wiem/ nie mam
zdania; 4 - dobrze; 5 - bardzo dobrze. Po odpowiedzi prosze przejs¢ do pytania 8.

a. Informacja o ogtoszeniu konkurséw

b. Informacja o wymogach konkursu

c. Jasnos¢ procedury oceny wniosku

7. Dlaczego Pana/i organizacja nie brata udziatu w konkursach (mozna wskaza¢ dowolna liczbe odpowiedzi)? Pytanie dotyczy wytgcznie organizacji
ktére nie braty udziatu w konkursach w ramach WPW

a. Nie wiedzieliSmy o nich

b. Nie wiedzielismy jak aplikowa¢

c. Zbyt skomplikowane procedury

d. Nie mieliSmy pomystu na projekt

e. Nie mielismy srodkéw na wktad wtasny
f. Nie wiem

g. Nie dotyczy

h. Inne (jakie?)

8. Jakie w Pana/i opinii powinny by¢ gtéwne zadania Urzedu Marszatkowskiego wobec organizacji pozarzagdowych (prosze wskaza¢ 2 najwazniejsze
dla Pana/i organizacji) :

a. Zapewnienie srodkow na projekty

b. Animowanie wspétpracy pomiedzy samorzagdem a organizacjami

c. Pomoc mtodym organizacjom (doradztwo, szkolenia itp.)

d. Zlecanie zadan ngo

e. Udzielanie informacji waznych dla organizacji (o konkursach, zmianach w prawie itp.)
f. Inicjowanie wspdlnych dziatan ngo i samorzadu na rzecz spotecznosci lokalnych

g. Inne (jakie?)
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9. Czy korzysta Pan/i ze strony ngo.kujawsko-pomorskie.pl

a. Tak, czesto, minimum raz w tygodniu
b. Tak, sporadycznie (przynajmniej raz w miesigcu lub rzadziej)

c. Nie, ale znam tg strone
d. Nie, nie znam tej strony

10. Status organizacji

a. Stowarzyszenie KRS
b. Stowarzyszanie zwykte
c. Fundacja

d. Klub Sportowy lub Uczniowski Klub Sportowy

e. Inne (jakie?)

11. Powiat (siedziba organizacji):

m. Bydgoszcz mogilenski
m. Grudzigdz nakielski
m. Torun radziejowski
m. Wioctawek rypinski
aleksandrowski sepolenski
brodnicki Swiecki
bydgoski torunski
chetminski tucholski
golubsko-dobrzynski wabrzeski
grudzigdzki wtoctawski
inowroctawski zniAski
lipnowski

12. Z ilu dotacji udzielonych przez Urzad Marszatkowski korzystata Panstwa organizacja w latach 2011-2015?

0 - nie korzystaliSmy z dotacji
1

od2do5

Powyzej 5

Trudno powiedzieé
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13. Jaki jest wiek organizacji (od momentu rejestracji).

Do 2 lat
Od2do5lat
0Od 6 do 10 lat

Powyzej 10 lat

Dzien dobry nazywam sie [...] i reprezentuje Stowarzyszenie Kujawsko-Pomorski Osrodek Wsparcia Inicjatyw Pozarzgdowych TLOK w Toruniu ktéry na
zlecenie Urzedu Marszatkowskiego Wojewddztwa Kujawsko-Pomorskiego realizuje badanie ewaluacyjne Wieloletniego Programem Wspotpracy Samorzadu
Wojewddztwa Kujawsko-Pomorskiego z Organizacjami Pozarzgdowymi na lata 2011-2015.

Celem naszego spotkania jest ocena Wieloletniego Programem Wspdtpracy Samorzadu Wojewddztwa Kujawsko-Pomorskiego z Organizacjami
Pozarzagdowymi na lata 2011-2015.

Nasze dzisiejsze spotkanie jest nagrywane, jednak nagranie postuzy wytgcznie do sporzadzenia raportu z dzisiejszego spotkania i nie zostanie nigdzie
opublikowane. Wywiady sg transkrybowane, potem nagrywania sg usuwane, a kodowane transkrypcje bedg usuniete 5 lat po projekcie.

Spotkanie potrwa okoto 90 min. Bardzo dziekuje za przyjecie naszego zaproszenia.

Dlatego prosze o szczere wypowiedzi.

Zasady

Na wstepie chciat(a)bym zaproponowac kilka zasad naszego spotkania:
o Woyciszamy telefony.
e Zwracamy sie do siebie po imieniu.
e Nie ma wazniejszych i mniej waznych opinii wszystkie sg dla nas istotne.
e Nie musimy wypracowac wspolnego stanowiska, liczy sie dla nas opinia kazdego z Uczestnikow.
e Nie przeszkadzamy sobie w wypowiedziach — méwi wytgcznie jedna osoba.

Przedstawienia

Na wstepie prosze o przedstawienie sie — imig, jaka instytucje/organizacje reprezentujecie, krotkg informacije o tej instytucji/organizacji oraz w jaki sposéb
jestescie zwigzani z realizacjg programu wieloletniego / wspétpraca z ngo.
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Jak oceniacie Panstwo wspétprace Urzedu Marszatkowskiego z Organizacjami Pozarzagdowymi w latach 2011-2015?

Analiza SWOT - jakie s3 jej:
Mocne strony?

stabe strony?

jakie szanse wspétpracy?

jakie zagrozenia dla wspodtpracy?

Czy w Panistwa opinii zrealizowana zostata wizja Programu Wspotpracy na rok 2015 (Moderator odczytuje wizje)?

Wspdtpraca samorzqdu wojewddztwa kujawsko-pomorskiego z organizacjami pozarzqgdowymi jest oparta o wspdlnie wypracowane i obustronnie
przestrzegane zasady. Dzieki petnemu dostepowi do informacji oraz czytelnym i prostym procedurom wzmacniane jest wzajemne zaufanie miedzy
Partnerami. Istnieje wieloletni program wspodtpracy, ktory tworzy dfugofalowq perspektywe, dajgcg podbudowe dla stabilnosci finansowej, merytorycznej,
ciggtosci dziatan i trwatosci efektow. Program wspdtpracy jest spojny z zapisami strategii wojewddztwa, dzieki czemu dziatania organizacji pozarzgdowych
wpisujq sie w strategiczne obszary rozwoju Regionu.
Coraz wieksza liczba realizowanych zadan publicznych oraz zwiekszone srodki finansowe na te zadania w praktyce realizujq zasade pomocniczosci.
Organizacje wtgczane sq w tworzenie prawa miejscowego.
Dzieki systematycznosci wspotpracy, opartej o petnq diagnoze dziatan sektora pozarzqdowego, prowadzona jest biezgca ocena, pozwalajgca na szybkie
ewentualne korekty mechanizmow wspdtpracy. Jednoczesnie wszyscy Partnerzy mogq na bieiqgco dostrzegac korzysci ze wspdlnej pracy na rzecz
mieszkaricow Regionu.

3. Czy cele programu wieloletniego w Panstwa opinii sprawdzity sie (Tabelka z realizacji celow)
e Ktdre z celéw nalezatoby wzmocnic ?

o  Zktdrych celéow mozna zrezygnowac?

e (Czy wszystkie zatozone cele odpowiadaty potrzebom organizacji?

4. W Panstwa opinii jakie byto oddziatywanie na programu organizacje pozarzagdowe?

e (Czy organizacje znajg program

e (Czy jest on dla nich wazny

5. Jakie zadania powinien petnié¢ Urzad Marszatkowski wobec organizac;ji?

e (Czy ograniczac sie wytgcznie do konkurséw?

6. Czy mozna zwiekszy¢ rozpoznawalnos$é/widoczno$é programu wsréd ngo?

Jakie moga by¢ powody stabej wiedzy o programie?
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